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Entwicklungen, teilweiser Stillstand und Ursachen des Forst-Jagd-Konflikts sowie Hin-
dernisse bei der Losung von Wildschadensproblemen wihrend der letzten 40 Jahre
werden beschrieben, mit Fokus Ostalpenraum. Das Ausmaf der Wildschdaden und

der Forst-Jagd-Konflikt miissen nicht korrelieren, sie stellen somit zwei verschiedene
Aspekte dar. Den Forst-Jagd-Konflikt versuchen die einen abzubauen, wahrend andere
ihn schiiren. Im vielschichtigen Interessensgeflecht sind Hintergriinde und Zusammen-
hange oft unklar oder den Konfliktparteien nicht bewusst. Kennzahlen aus verschiede-
nen Wildeinfluss-Beurteilungsverfahren fiihrten eher zur Bildung von Fronten als zur
Losung von Problemen. Aus dem historischen Riickblick sowie der Durchleuchtung von
Zusammenhingen und Abhingigkeiten wurde versucht, Konsequenzen fiir die Zukunft
abzuleiten.

Game-damage problem and forest-hunting conflict in the Alpine region — background, develop-
ments, perspectives.

Developments, partial standstill and causes of the forest-hunting conflict and obstacles
in solving game damage problems during the last 40 years are described, with focus on
the Eastern Alps.The extent of ungulate damage and the forest-hunting conflict need
not correlate, so they should be seen as two different aspects.The forest-hunting con-
flict tries to dismantle one while others ferment him. In the complex interweaving of
interests, the background and context are often unclear or not conscious in the con-
flicting people. Key figures from different ungulate impact assessment methods tended
to create fronts rather than to solve problems. From the historical retrospect, and the
screening of interrelations and dependencies it was tried to derive consequences for
the future.
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. Einleitung

Mensch und Wildtiere — ein vielschichtiges Spannungsfeld, heute wie auch in vergangenen Zeiten.
An ihnen scheiden sich die Geister — Wildtiere bringen Freude und Streit unter die Menschen. Die
Tiere werden geliebt und verfolgt. ,Niitzlinge“ und ,Schidlinge® werden unterschieden, manche Ar-
ten sind beides gleichzeitig, je nach Blickwinkel des Menschen. Der Mensch stand immer in starker
Wechselwirkung mit den Wildtieren, die stets Teil seiner Umwelt waren und sind: Wildtiere als un-
mittelbare Gefahrenquelle fiir Leib und Leben (z.B. Beutegreifer, Krankheitsiibertriger, Gift, etc.), als
Konkurrenz um gemeinsam begehrte Ressourcen (z.B. in der Land- und Forstwirtschaft, der Fischerei),
als Jagdbeute (z.B. fiir Erndhrung, Rekreation, Ehre), als schiitzenswerte Teile unseres Lebensraumes,
und als Kulttiere. Durch die verschiedenen Formen der Landnutzung hat der Mensch die Lebensriume
der Wildtiere gravierend verindert und er verdndert sie laufend weiter. Manche Arten reagierten darauf
(zumindest voriibergehend) positiv und nahmen als , Kulturfolger” in ihrem Bestand stark zu (dort,
wo man sie leben lieff). Andere Arten reagierten negativ und nahmen im Bestand ab oder starben aus,
zumindest regional (,Kulturfliichter”). Aus einigen Arten hat der Mensch Haustiere geziichtet, fiir
Nahrungsmittel, Arbeitstiere, Jagdgehilfen, Kuscheltiere, Lebensbegleiter, usw.

Eine besondere Form der Mensch-Wildtier-Umwelt-Beziehung ist der Forst-Jagd-Konflike, der seit
dem 18. Jahrhundert als markantes Problem bekannt ist (Ubersicht in Gossow 1983b; Schulze et al.
2016). Landwirtschaft-Jagd-Konflikte wurden schon in fritheren Jahrhunderten immer wieder in der
Literatur erwihnt (Ubersicht in Stahl 1979). Der vorliegende Beitrag versucht eine Beschreibung von
Wesen und Entwicklung des Forst-Jagd-Konflikes sowie der Wildschaden-Problematik im Wald unter
Beriicksichtigung der vier System-Dimensionen Okologie, Okonomie, Sozio-Kultur und Politik (Abb.
1). Die beiden Aspekte ,Forst-Jagd-Konflikt“ und ,, Wildschadensproblem® sollten aus heutiger Sicht
nicht gleichgesetzt, sondern spezifisch beurteilt und nach Ursachen hinterfragt werden, da sie nicht
immer miteinander zusammenhingen. Die folgenden Ausfithrungen bezichen sich primir auf wild-
lebende Huftiere (Schalenwild) und deren Wechselwirkung mit der Waldvegetation sowie auf die fiir
beide Teile des Okosystems (Pflanzen und Tiere) zustindigen Menschen(-gruppen). Die Situation der
Wildtiere im Schutzwald wird speziell betrachtet. Auf andere Wildtier-Umwelt-Zusammenhinge, wie
zum Beispiel die Abhingigkeit der Lebensraumeigenschaften fir Raufufthithner (Auer-, Birk-, Hasel-
wild) von forstlichen Mafinahmen sowie Aspekte des Natur- und Tierschutzes wird sekundir eingegan-
gen. Zuerst wird die geschichtliche Entwicklung in Europa kurz skizziert. Dann wird die Problemsicht
in den 1980er Jahren ausfiihrlicher dargestellt. Danach werden Verinderungen seit den 1980er Jahren
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zusammengestellt und der heutige Stand des Wald-Wild-Konflikts im Alpenraum umrissen. Am Ende
dieser Zwischenbilanz steht eine Zusammenschau mit Ausblick und Schlussfolgerungen fiir die Zu-
kunft, abschliefSend fokussiert auf 12 Thesen.

| Politisch-administratives System
Sozio-kulturelles Eb‘lhﬂ'l Abb. |: Systemkomplex Mensch-Wild-

tiere-Umwelt, in dem der Forst-Jagd-
Konflikt und das Wildschadensproblem

(als Teil des Forst-Jagd-Konflikts) eine
- nlﬁﬂl“h“ Emm wesentliche Rolle spielen (Zentralbereich
der Grafik). Die vier System-Dimensi-
MENSCH-WILDTIERE- onen Okologie, Okonomie, Sozio-Kultur
UMWELT sowie Politik/Administration (landes-

M kulturelle Werte, Gesetze) beeinflussen

die Wildschadensproblematik, den
Wildschadens: Forst-Jagd-Konflikt und das Wildtierma-
problem nagement.

F. Reimoser, 2016

2. Zur geschichtlichen Entwicklung des Forst-Jagd-Konflikts

Es ist lange bekannt, dass wildlebende Huftiere (Schalenwildarten) gravierende Auswirkungen auf
Vegetation und Umwelt haben kénnen und dass dies oft Konflikte mit Landnutzungszielen des Men-
schen verursacht (z.B. StanL 1979; EiserLe 1979; EiBERLE & Nicg 1987). Wild- und Jagdschiden
wurden schon im 17. Jahrhundert immer wieder in der Literatur diskutiert, in Wellen mit wechselnder
Aktualitit jeweils mehr oder weniger stark. Wihrend frither der Fokus der Schiden in der Landwirt-
schaft lag, also Wildschiden durch Wildtiere und besonders auch Jagdschiden durch die Ausiibung
der Jagd (StanL 1979; Gossow 1983b), wurde die Wildschadensproblematik im Wald durch Baum-
verbiss und Rindenschilung erst spiter, im Laufe des 18. Jahrhundert ein grofleres und zunehmendes
Problem in vielen europiischen Lindern (z.B. Maver et al. 1991; DonauBauER 1994; REIMOSER &
Purman 2011). Die sogenannte ,,Wald-Wild-Problematik® besteht in ihren verschiedenen Facetten
in ganz Europa, sie reicht von Skandinavien iiber die Alpen bis Stideuropa (AroLLonIO et al. 2010;
ReiMosER & Purman 2011). ScuuLrze et al. (2016) wiesen darauf hin: ,Umso befremdlicher mutet
es an, dass — trotz aller politischen Anderungen seit dem Barock — die Wildproblematik unvermindert
diskutiert wird.“ Die Abschusszahlen der Huftierarten und wohl auch die Wildbestinde stiegen in den
letzten Jahrzehnten in den meisten Lindern Europas deutlich an (ArorrLonio et al. 2010; REIMOSER
& REIMOsER 2016), der Forst-Jagd-Konflikt besteht jedoch nicht erst jetzt, sondern schon sehr viel
linger. Interessant ist es, im gesellschaftlichen Umfeld nach Griinden zu suchen, die zu diesem Konflikt
fithren, der unabhingig von der gesellschaftlichen Ordnung, unabhingig von der Jagdgesetzgebung

und unabhingig von der Gréfle des Wildbestandes schwelt (ScHULZE et al. 2016; REIMOSER 2016a).
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3. Die Problemsicht in den 1980er Jahren

Wollen wir uns zunichst die Situation und Problemeinschitzung in der 1980er Jahren vor Augen

fithren, um anschlieflend zu sehen, was sich in den letzten 30 Jahren bis heute verindert hat. Dazu

Ausziige aus Publikationen aus der damaligen Zeit, gekiirzt aber mit weitgehend unverindertem Wort-

laut wiedergegeben. Durch dhnliche Aussagen in verschiedenen Quellen ergibt sich eine Betonung

damals besonders wichtig erscheinender Aspekte. Pioniere fiir eine ganzheitliche, 6kologische Sicht
der ,, Wald-Wild-Mensch-Zusammenhinge® im 20. Jahrhundert waren z. B. ALpo Leororp, FH.
ScuwarzensacH, H.J. Otto, HarRtMUT Gossow und EpwiNn DONAUBAUER.

3.1 Situationsbeschreibung 1983

Zur geschichtlichen Entwicklung der Bezichungen zwischen Jagd und Waldwirtschaft liegt eine um-

fangreiche Zusammenstellung historischer Belege von Gossow (1983b) vor. Gossow charakterisierte

in seiner Studie die Entwicklungen bis 1983:
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Niedergang des alten Jagdwesens mit dem Revolutionsjahr 1848; aber das an Grund und Bo-
den gebundene neue Jagdrechr und Reviersystem — zusammen mit dem unverindert gebliebenen
hohen Stellenwert der Jagdausiibung — und der besonders seit der Jahrhundertwende gestiege-
nen Bedeutung der Trophienjagd sorgten neuerdings fiir oft (zu) hohe Schalenwilddichten. Zu
hoch jedenfalls vielerorts fiir die Forstwirtschaft. Denn diese hatte nach einer weit verbreiteten
Situation der Walddevastierung und Waldvernichtung mit Massenaufforstungen und Nachhal-
tigkeitsdenken, aber auch Bodenreinertragswiinschen schlieflich ebenfalls weit verbreitet neue
Wailder geschaffen, in denen zwischen Deckungsangebor und Asungsmijglic/)/eez'ten oft zu starke
Unausgewogenheit herrscht, Asung zum begrenzenden und damit vielfach Verbiss und Schile zu
einem sehr kritischen waldbaulichen Standortfaktor wird.

Losungsmoglichkeiten aus diesem Dilemma werden - aufSer in vermehrtem Abschuss - zuneh-
mend in Jagd- und Wintergattern gesucht (wie auch in fritheren Jahrhunderten bereits); Fiiz-
terung erfordert offenbar zu viele flankierende Voraussetzungen (wie verstirkte Reduktion der
dann meist produktiveren Futterbestinde, Ruhezonen u. 4.), um so ganz ohne weiteres auch die
Wildschadensfrage zu lésen, wihrend sie wesentlich wirksamer als Trophienhege funktioniert.

Da fiir die oft (zu) hohen Wildzahlen und -konzentrationen Deckungsaspekte ausschlaggebender er-
scheinen als noch so giinstige Asungsangebote fiir sich allein, Deckung (als Sicht- und Klimaschutz)
aber in hohem MafSe im Wald ein Ergebnis von forstlichen (zusammen mit topographischen) Ein-
fliissen ist, sollte von forstlicher Seite vielleicht doch bewusster bei der Beurteilung flankierender
Mafinahmen und Méglichkeiten darauf Riicksicht genommen werden. Andernfalls wird besonders
der kleinflichig genutzte und schneller umtriebige Altersklassenwald das Ungleichgewicht zwischen
den wichtigsten Habitat-Anforderungen (Deckung und Sicherheit bzw. Asung) noch mehr ver-
schirfen und jegliche ,,Wald-#nd-Wild“-Losungen eher behindern, genauso wie tibertriebene Tro-
phienjagd-Voraussetzungen (hinsichtlich ,jagdwirtschaftlich® ausreichender Wilddichten) auch.

Mehr Jiger - mehr Schalenwild - mehr Probleme: Denn die mebr Jiger brauchten gleichsam noch



mehr Wild, um eben ,nachhaltig® jeder seinen Ernte-Bock oder -Hirsch erlegen zu kénnen. Und
die Entwicklung des Jagdpacht(un)wesens gab dann auch noch gleichsam die moralische Absi-
cherung dafiir her, fiir den hohen Pachtzins dann halt wenigstens genug Wild zu haben. Denn
das war wieder nétig — und ist es noch —, um beim Schalenwild einen hegerichtlinien-entspre-
chenden Wahlabschuss betreiben zu kénnen.

Es wird vielleicht doch erkennbar, dass die recht einseitige und oft ausschliefiliche Betonung von
Fiitterungshege und Asungsverbesserung zu einem ebenfalls eher einseitigen Problem-Verstind-
nis in der Schalenwild-Forstwirtschaft-Frage gefiihrt hat, bei Jigern wie bei Forstleuten. Denn
Lisungsmaglichkeiten sicht man entweder nur oder doch vorwiegend in (wieder) verbesserten Er-
nahrungsvoraussetzungen fir das Wild oder eben in verstirkter Reduktion der Wilddichten auf
sogenannte ,tragbare (bzw. zulissige) Wilddichten“: Denn ein Stiick Wild verbeisst und schilt
nun mal nach landliufiger Meinung (besonders in Forstkreisen) auch nur halb so viel wie zwei
Stiick!? Nur geben da praktische Erfahrungen wie wildbiologische Forschungsergebnisse genii-
gend Anlass, derart ,schreckliche Vereinfachungen® doch stark in Zweifel zu ziehen. Vielleicht
kann {iberhaupt gerade die Wildbiologie beiden Seiten weiterfithrende Anregungen und Um-
denk-Ansitze geben, obgleich das manchmal sicher nicht unerheblich am jagdlichen wie forstli-
chen Selbstverstindnis kratzen diirfte.

Wildskologie und forstliches Selbstverstindnis: Der mitteleuropiische Forstmann ist sich im
allgemeinen — und ob er nun auflerdem noch Jiger ist oder nicht — iiber seine biotopschaffende
und -verindernde Rolle viel zu wenig im Klaren, als dass er auch bewusster entsprechende
Konsequenzen zieht und seinen kologischen Spielraum voller und besser nutzt. Er produziert
nicht nur Holz- und Schutz-, Sozial- und Erholungsfunktionen, also fiir den Menschen, sondern
ebenfalls Habitate, also Tier- wie Pflanzenlebensriume. Und das unter Umstinden so giinstig, dass
manche Arten sich bis zum Schidlichwerden fiir bestimmte Zielvorstellungen {ibervermehren,
oder auch so ungiinstig fiir andere, dass diese stark abnehmen oder auch ganz verschwinden: Bei
den jagdbaren Wildarten stehen gleichsam Reh- und Auerwild fiir diese beiden Seiten derselben
Medaille. Dabei ist nun das jeweilige Nahrungsangebot offenbar weniger ausschlaggebend fiir
die Besiedlung und Vermehrung oder den Riickgang einer Wildart als gerade das Deckungs-
angebot, das der Wald besonders in struktureller Hinsicht bietet oder auch vorenthilt. Diese
Deckung — sowohl als Sicht- wie als Klimaschutz — ist fiir das Wohlbefinden von Wildtieren von
sehr wesentlicher und eben viel zu sehr unterschitzter Bedeutung. Sehr deutlich geht ,Sicherheit
vor Hunger®, gerade bei den grofleren Arten, also insbesondere auch bei jagdbarem Wild. Vor
allem der schlagweise Hochwald (Kahlschlige) bietet nun so viel mehr an Kulissen, Aufschlie-
Bung, Grenzlinien, Dickungsanteilen als etwa der Plenterwald (Dauerwald), dass insbesondere
Rehwild darauf offenbar besonders gern ,hereinfillt’, wobei nur eben dieser hoheren, vorwiegend
deckungsorientierten Besiedlungsattraktivitidt — und entsprechend geringeren Territorialansprii-
chen — das Asungsangebot oft nur ungeniigend entsprechen diirfte.

Im Rahmen einer auch wildskologisch und jagdbetrieblich ausgerichteten Waldbau-Fallstudie
der forstlichen Praxis wurden Gedankenginge nihergebracht, die die kiinftige Entwicklung der
Bezichungen zwischen Jagd und Waldwirtschaft stirker beeinflussen sollten und vielleicht doch
etwas wirksamer aus der bisherigen Situation herausfiihren kénnten als die meisten Ansitze,
Absichten und Patentrezepte der Vergangenheit. Es bedeutet allerdings auch, dass man sich von
dem gingigen waldbaulichen Credo (oder ,Axiom°) 18st, erst nach , Losung der Wildfrage® auch
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wieder waldbaulich sinnvolle Zielvorstellungen erreichen zu kénnen — das kann auch leicht ein
Alibi zum ,Nichts-anderes-tun“ bis zum St.-Nimmerleins-Tag sein und liefe mancherorts prak-
tisch auf eine Art ,Nulllssung» in der Schalenwildfrage hinaus oder eben auf ein Noch-mehr an
Ziunung, Jagdgattern, Futtertréogen und Nadelbolzforsten. Vielleicht passen deshalb ganz gut
die folgenden Sitze von an den Schluss: ,,Es ist keine grofle Kunst, Forstwirtschaft zu betreiben,
wenn man den Faktor Wild ausschalten wiirde, und es ist nicht schwer, Jagdwirtschaft zu treiben,
wenn man auf den Wald keine Riicksicht zu nehmen braucht. Eine Kunst ist es aber, beide so
zu betreiben, dass Wald und Wild zu ihrem Recht kommen. Diese Kunst zu iiben, wird vom
Gesetzgeber gefordert und ist zudem reizvoll.”

3.2 Problemstrukturierung 1986

Drei Jahre spiter wurde versucht, eine klarere Struktur in den Ursachenkomplex bei der Entstehung
von Wildschiden am Wald zu bringen (Wildschiden am Wald — ein multifaktorielles Problem; Remmo-
SER, 1986; Abb. 2 bis 5). Folgende Aspekte wurden hervorgehoben:

Ausgangslage
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Wildschadensprobleme gab es mit wechselnder Aktualitit schon in vergangenen Jahrhunderten.
Sie entstanden im Grunde mit der Entwicklung unserer Kulturlandschaft, im Besonderen mit
der Entwicklung der Land--, Forst- und Jagdwirtschaft.

Vor dem Hintergrund der ansteigenden Immissionsschiden am Wald bekamen sie eine neue
Dimension.

Zwischen Wald und Wild besteht von Natur aus eigentlich kein Gegensatz im Sinne einer nach-
haltigen Schidigung des Waldes. Beide Teile desselben Okosystems haben sich iiber lange Zeit-
riume gemeinsam entwickelt und wechselseitig angepasst. Erst durch Eingriffe des Menschen in
den Naturhaushalt wurden manche Wildarten zur Gefahr fiir den Wald und durch die landwirt-
schaftlichen und forstlichen Nutzungsanspriiche zur Konkurrenz des Menschen.

Wildskologische Regelmechanismen, wie sie sich in Urlandschalten entwickelt haben, sind in
der Kulturlandschalt nicht mehr oder nur beschrinkt wirksam. Wir befinden uns in einem zu-
nehmenden naturfern werdenden Umweltsystem, in dem eine dauernde und immer stirkere an-
thropogene Steuerung und Regulierung der Wechselbezichungen zwischen Wildtieren und deren
Umwelt erforderlich ist, um gravierende Schiden an Pflanzen und Tieren zu vermeiden. Kiinst-
lich entstandene Systeme miissen also auch kiinstlich erhalten werden. Je weiter sich allerdings
ein kiinstlich verindertes System wie unsere Landschaft vom natiirlichen Zustand entfernt, desto
grofSer wird der Aufwand, es in dieser Form zu erhalten. Deshalb ist es schliefllich von grofer
wirtschaftlicher Bedeutung, dass es dem Menschen gelingt, seine landschaftsgestaltenden Maf3-
nahmen an naturbezogenen Maf3stiben zu orientieren. Dadurch kénnen die natiirlichen Regel-
systeme besser in den Dienst des Menschen gestellt und unnétige Schiden an Mensch, Tier und
Pflanze vermieden werden.



Schadensarten

e Wildschiden resultieren z.B. aus Zuwachs-, Wert--oder Stabilititsverlusten des Waldes, die durch
verschiedene Einwirkungsarten von Wildtieren entstehen kénnen (Samenfraf§, Keimlingsverbiss,
Baumverbiss, Fegen/Schlagen, Stammschilung, Wurzelschilung, Tritewirkung); vgl. Abb. 10.

Schadensursachen

e Zum Thema Wildschiden gibt es eine kaum iiberschaubare Anzahl von unterschiedlichen Stel-
lungnahmen und Verbesserungsvorschligen. Trotzdem kommen wir bei der Lésung dieses Pro-
blems nicht entscheidend weiter. Zu viele Faktoren und Wechselbeziehungen in diesem kompli-
zierten System von Wald, Wild, Mensch und Umwelt sind in ihren Auswirkungen bisher nur
unvollstindig erkannt oder beriicksichtigt worden. Hiufig wird versucht, aus lokal wirksamen
Mafinahmen zur Schadensverminderung allgemein verwendbare ,,Patentrezepte” zu machen, die
sich an anderen Orten dann oft nicht bewihren.

e In der Folge wird versucht, einige der méglichen Schadensursachen, die regional in sehr diffe-
renzierter Form wirksam sein konnen, etwas niher zu analysieren. Ausgehend vom héchsten
Simplifikationsgrad einer ,Kausalkette® (Wildschidden entstehen durch Wild — weniger Wild
bedeutet weniger Schaden) sollen durch schrittweise Differenzierung des Ursachenkomplexes die
tieferen Wurzeln des Wildschadenproblems kurz skizziert werden, um daraus eventuell zielfiih-
rende Gegenmafinahmen abzuleiten.

*  Die kiirzeste Schlussfolgerung, dass nimlich Wildschiden durch Schalenwild verursacht wer-
den und deshalb allein mit einer Reduktion dieser Tierarten das Problem nachhaltig zu lésen
ist, ist nur bedingt richtig und kann auflerdem nicht verallgemeinert werden. Zweifellos haben
die Schalenwildbestinde in Mitteleuropa nach dem Zweiten Weltkrieg stark zugenommen und
gebietsweise untragbare Dichten erreicht, die stark und méglichst rasch zu reduzieren sind. In
anderen Regionen zeigen sich jedoch umgekehrte Korrelationen von Wilddichte und Wildscha-
den. Regionen, wo also trotz geringer Wilddichte hohe Wildschiden entstehen und wo eine wei-
tere Reduktion des Wildes jagdtechnisch kaum mehr moglich ist. Auflerdem existieren aus dem
vorigen Jahrhundert und der Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg Streckenaufzeichnungen einzelner
Jagdgebiete, aus denen auf eine ehemals sehr hohe Wilddichte in diesen Regionen geschlossen
werden kann, ohne dass der Wald dadurch gravierend zu Schaden gekommen ist. So einfach,
wie wir die Problematik gerne hitten, liegt sie leider in den meisten Fillen nicht. Vor allem
dann nicht, wenn es aufler um die Erhaltung des Waldes auch um die aktive Erhaltung eines
(beschrinkten) Lebensraumes fiir Wildtiere geht.

e Die Tragfihigkeit der Kulturlandschaft fiir zahlreiche Wildtierarten stellt schliefSlich einen Indi-
kator fiir einen guten Funktionszustand der Umwelt dar. Bisher ist jedoch die Lebensraumfunk-
tion des Waldes fiir im Wald beheimatete Wildtiere in der Praxis kaum beriicksichtigt wurde.

e Im Hinblick auf eine nachhaltige Verbesserung der Wildschadenssituation bzw.
Wald-Wild-Mensch-Situation ist es sicherlich von Vorteil, nicht bei der Uberlegung ,Schalenwild
als Verursacher von Wildschaden® stehenzubleiben, sondern verstirkte Wildschiden zunichst als
Symptom fiir durch den Menschen gestérte Wechselbeziehungen zwischen Wild und Umwelt
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aufzufassen, dessen Ursachen dann regional zu ergriinden sind. Da das Wild und seine Umwelt
nahezu von allen Bereichen der Landeskultur in direkter oder indirekter Weise beeinflusst wer-
den (Abb. 2), kénnen die Ursachen der Wildschiden auch auflerhalb des jagdlichen Bereiches
liegen. Eine besondere Rolle spielt dabei das Auseinanderklaffen von biotischer und wirtschaftli-
cher Biotoptragfihigkeit in der Kulturlandschaft (Abb. 3). Grundsitzlich kénnen zwei verschie-
dene Formen der Biotopkapazitit (BK) fiir Wildtiere unterschieden werden. Die biotische BK
(aus Sicht der betreffenden Wildart — maximale Wilddichte) und die wirtschaftliche BK (aus
der Sicht des Menschen — tolerierbare Wilddichte). Bei sogenannten , Kulturfolgern® wie den
Schalenwildarten liegt die biotische BK meist deutlich iiber der wirtschaftlichen BK (auch wenn
Wild im Winter nicht gefiictert wird, z.B. Graubiinden/Schweiz), wodurch ohne immer wie-
derkehrende Absenkung des Wildstandes auf das tragbare Niveau stets Wildschiden entstehen.

Bei stark vereinfachter Darstellung lassen sich die Schadensursachen in drei Hauptgrup-
pen untergliedern: (1) Zersplitterung und Beunruhigung des Lebensraumes, (2) Uberhohte
Schalenwilddichten, und (3) Wildschadenanfillige Wilder.

Diese Untergliederung ist allerdings fiir einen konkreten, in der Praxis zielfithrenden Problem-
16sungsansatz zu wenig differenziert. Zur systematischen Analyse der tieferen Schadensursachen
wurde daher folgendes Hilfsschema (Abb. 4) zusammengestellt:

Falls Wildschiden erstmals oder in verstirkter Form in einem Gebiet festgestellt werden, so kann
dies zunichst an einer strengeren Schadensbewertung liegen. Diese kann sich aus einer verinder-
ten Bedeutung des Waldes fiir den Menschen (Funktion des Waldes, etc.) oder einer verbesserten
Schadenserfassung ergeben (erhohtes Schadensbewusstsein, schirferer Schadensmaf$stab, etc.).
Ebenso kénnen aber auch ein ansteigender Verbiss, Fege--oder Schildruck auf den Wald oder
eine erhohte Wildschadendisposition des Waldes (verminderte Biotopbelastbarkeit) die Entste-
hung von Wildschaden verursacht haben. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen,
dass nicht jeder verbissene oder gefegte Baum zwangsliufig auch Schaden fiir den Waldbestand
bedeutet.

Der Wildschaden ergibt sich erst aus der wildbedingten Beeintrichtigung eines definierten
Betriebs--oder Bestockungszieles bzw. den zur Erreichung dieses Zieles erforderlichen Verbiss-
oder Schilschutzkosten, oder aus einer Stérung der biologisch-6kologischen Nachhaltigkeit des
Standortes. Bei hiufigem Vorkommen von beim Wild besonders beliebten und in der Jugend
raschwiichsigen Verbissgeholzen (Eberesche, Aspe, Holunder, Weide, etc.) oder sehr zahlreich
vorhandenen Mischbaumarten (Esche, Buche etc.) kann sich z.B. dosierter Verbiss dieser Pflan-
zenarten sogar positiv auf die Jungwuchsstrukeur auswirken (durch Verbiss Nutzen anstatt Scha-
den), wenn dadurch die Standraumkonkurrenz fiir konkurrenzschwichere aber weniger stark
verbissene Wirtschaftsbaumarten vermindert wird.

Fiir die in Mitteleuropa zunehmenden Wildschiden in den letzten Jahrzehnten spielen sicherlich
alle drei verschiedenen Ursachenbereiche (Schadensdruck, Schadensbewertung, Schadensdispo-
sition) eine maf3gebliche Rolle, allerdings mit regional unterschiedlicher Gewichtung,.



Forstwirtschaft
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Abb. 2: ,Wechselwirkung® zwischen Wildtieren und deren Lebensraum (Doppelpfeil, rot). Lebensriume werden
durch den Menschen vielseitig verdndert (gelbe Pfeile). Dies beeinflusst Funktion, Entwicklung und Verhalten
der Wildtiere. Der Lebensraum wirke auf die Wildtiere und diese wirken je nach Lebensraumbedingungen un-
terschiedlich auf den Lebensraum zuriick. Manche Arten werden zu ,,Schidlingen®, andere sterben aus (Reimo-

SER 1980).

Biotopkapazitat

- Biotische Biotopkapazitat

(habitatabhangig)

* Wirtschaftliche Biotopkapazitat

(schadensabhangig)

= Je weiter die wirtschaftliche Kapazilat unter
der biotischen Kapazitat liegt, desto grofier ist
die Gefahr von Wildschaden.

= Die jagdliche Wilddichte-Regulierung

(Abschuss) wird dadurch erschwert!

Abb. 3: Zwei Typen der Biotop-Tragfihigkeit (Biotopkapazitit) fiir Wildtiere in der Kulturlandschaft.
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Entstehung von Wildschaden

| 1

Ansteigender Verbiss-, Strengere Schadens- Erhéhte Wildschadens-
Fege-, Schildruck hlwartlmg disposition des Waldes
Viarinderte Waldbadeutung
Varbessarte Schadens-
erfassung
Erh&hites Schil-, Mahr Unglnstige Unglinstiger
Verbissbadirfnis Wild Waldverteilung Waldzustand
Unmittmibar Varbessore Ober Spéirfichn
emahrungsbedingta | | labens-Maglichkail Charinges Waldvejiingung
B A ) Ermohiter Zuwachs Bewaldungsaniml | | Exnohber Besiedlungs-
Beunnshiqung des Angbeigende Bictop- Anreiz bei angeindem
Wildes attraksiti Klainftdchige Mabnmgsargetal
Spezialiar Anreiz Varlangerter Wisldvameiung Worzeiliges Abstarben
{Auflorsing, sec.) Audenthal won Allbesthndan

Abb. 4: Mogliche Ursachen von Wildschiden am Wald in der Kulturlandschaft (schematisch; REimoser 1986).

VERBESSERTE UBERLEBENSMOGLICHKEIT FUR

SCHALENWILDARTEN
Vorteile der + Mangelnder Ausgleich
Kulturlandschaft durch Abschuss
I
+ Fahilen der Grofdraubtlers
v Wik erung
v Banaligs Habiesl-VerknSamingomn
Forsbairtschall Mangelnda Mgl ndi
Landwirtschaft Abschuss: Abschuss-
Wiaiters ... miglichiei bereitechaft

Abb. 5: Ursachen fiir die verbesserte Uberlebensmoglichkeit fiir Schalenwild in der Kulturlandschaft (Reimoser
1986).
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Ansteigender Verbiss-, Fege-, Schildruck (Abb. 4)

*  Ansteigender Verbiss--, Fege- oder Schildruck (insgesamt mehr vom Wild genutzte Bidume) kann
aus einem erhdhten Wildbestand (mehr Wild) oder einem erhohten Bediirfnis des Wildes zu
schilen, verbeifSen, etc. resultieren (Abb. 4). Ein erhéhtes Baumverbiss- oder Schilbediirfnis, das
keinesfalls mit einem erhéhten Wildbestand korreliert sein muss, kann sich z.B. aus unmittelbar
ernihrungsbedingten Ursachen ergeben (Mangel sonstiger Nahrungsquellen, Fiitterungsfehler,
frische Griindsung auf gediingten Wiesen, etc.), durch zunehmende Beunruhigung der Tiere
entstehen (Tourismus, Jagddruck, Abwurfstangensuche, erhohter Energieverbrauch der Tiere,
etc.), oder durch einen speziellen Anreiz geschaffen werden (hohe Verbissattraktivitit von aus
Baumschulen stammendem Pflanzenmaterial, hohe Fegeattraktivitit gepflanzter Laubholzheis-
ter oder seltener Gastbaumarten — z.B. Douglasie, hoher Schilenanreiz in feinborkigen dichten
Fichtenstangenhélzern, etc. ). Eine zunehmende Belastung des Biotops durch mehr Wild kann
aus verbesserten Uberlebensméglichkeiten der Tiere (geringerer Selektionsdruck der Umwelt auf
das Wild), erhéhtem Wildzuwachs, ansteigender Biotopattraktivitit (die nicht mit erhéhtem
Asungsangebot korreliert sein muss) oder einem verlingerten Aufenthalt des Wildes in einem
Gebiet (fehlende saisonale Wanderungen bzw. Wanderungsméglichkeiten — z.B. Verbauung der
natiirlichen Wintereinstandsgebiete des Rotwildes, jagdliche Wildlenkungsmafinahmen, etc.)

resultieren.

*  Die verbesserten Uberlebensmoglichkeiten des Wildes (Abb. 5), die nicht mit einer besseren
Lebensqualitit fiir die Tiere verbunden sein miissen, ergeben sich primir aus speziellen Vorteilen
der Kulturlandschaft fiir Schalenwildarten und dem gleichzeitig mangelnden Ausgleich durch
Abschuss (Abb. 5). Hier liegt sicherlich ein Schliisselfaktor fir gestorte Wechselbeziehungen
zwischen Landschaft und Schalenwild sowie die daraus entstehenden Wildschiden.

e Die Vorteile der Kulturlandschaft liegen im Fehlen der Grofiraubtiere, in der Wildfiitterung
und einer Reihe weiterer Habitatverinderungen durch land- und forstwirtschaftliche sowie jagd-
liche Mafinahmen (diverse Hegemafinahmen, verbesserter Sicht- und Klimaschutz in dichten
Nadelholzbestinden, durch Wiesen und Felder erhohtes Asungsangebot im Sommer, giinstige

Randzonensituation, etc.).

e Der mangelnde Ausgleich durch Abschuss ergibt sich aus mangelnder Abschussméglichkeit oder
mangelnder Abschussbereitschaft der Jager (Abb. 5). Beide Faktoren stehen teilweise miteinander
in Wechselwirkung.

Mangelnde Abschussméglichkeit (Abb. 5)

e Beschrinkungen von auflen: Diese sind auf direktem Wege durch die Jagdbehorde oder inner-
halb des Hegeringes moglich oder indirekt durch die allgemeine Norm der &rtlichen Jigerge-
meinschaft (Kritik der Nachbarn an einzelnen ,,Dissidenten® kann insbesondere im lindlichen
Raum zu gravierenden Schwierigkeiten fiir die kritisierten Personen fiihren, etc.).

e Geringe Beobachtbarkeit des Wildes: Dabei kénnen mangelnde Qualifikation der Jiger (Jagd-
technik, Verhaltenskenntnis iiber das Wild, etc.), verschiedene Arten einer Beunruhigung des
Wildes oder geringe Reviergrofien (Jagdsystem) eine mafigebliche Rolle spielen. Eine geringe
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Reviergrofle kann vor allem insofern die Abschussmoglichkeit beschrinken, als nicht selten in
jenem Revier, in dem in der Schonzeit Schiden entstehen, in der Schusszeit kaum Wild vorhan-
den ist. In diesem Zusammenhang ist auflerdem darauf hinzuweisen, dass diverse groffriumige
Verinderungstendenzen des Wildverhaltens in der Kulturlandschaft bestehen (Anpassungser-
scheinungen), die die Schadens- und Abschussproblematik stark verschirfen kénnen (Gamswild
besiedelt verstirke Waldgebiete, Rotwild wird bei starker Beunruhigung auf Freiflichen zum
Nachtwild, etc.).

Zeitmangel: Aufler dem allgemeinen Zeitmangel in unserer Gesellschaft (,Zeitgeistproblem®)
sind insbesondere in Einzelpachtrevieren oft zu wenig Jiger je Revier eingesetzt, die dann den
Abschuss nicht erfiillen kénnen. Des Weiteren erfordern hiufige Fithrungen von in Zeitnot
befindlichen Jagdgisten auf gute Trophientriger einen raschen Abschusserfolg, der einen ho-
hen Wildbestand voraussetzt. Gleichzeitig kommt es durch die Betreuung von Jagdgisten zu
einer zeitlichen Blockierung des Jagdpersonals beim Abschuss des iibrigen Wildes. AufSerdem
wird mit dem Abschuss der weiblichen und der Nachwuchsstiicke in vielen Revieren erst lan-
ge nach Anfang der eigentlichen Schusszeit begonnen, wodurch sich dann eine entsprechende
Zeitknappheit fiir die Abschusserfiillung ergibt. Die verspitete intensive Bejagung im Spitherbst
und Winter kann durch die bei der Jagd entstehende Beunruhigung des Wildes in dieser Zeit des
spirlichen Vegetationsangebotes leicht zur Auslosung von Schil- oder Verbissschiiben fiihren.
Insbesondere bei Schneelage und Kilte kénnen Energieverbrauch und Energiebedarf der Tiere
durch Beunruhigung sehr stark ansteigen.

Mangelnde Abschussbereitschaft (Abb. 5)
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Diese ist auf unterschiedlichen Ebenen méglich (obere, untere Jagdbehérde, Hegering, Jagdaus-
iibungsberechtigte) und kann ebenfalls verschiedene Wurzeln haben: (1) Mangelnde Abschuss-
moglichkeit, und (2) Mangelndes Problembewusstsein. Letzteres ergibt sich primir aus 2a) der
schwierigen Wildstandserfassung, 2b) der starken jagdlichen Traditionen und 2¢) der Kompe-
tenzentrennung Forst - Jagd.

Zu (2a): Die Schwierigkeit einer genauen revierbezogenen Wildbestandserfassung und -kontrolle
fihrt in der Regel zur revierflichenbezogenen Abschussfreigabe bei der Abschussplanbewilligung
(Stiick je 100 ha). Durch dieses einfache und einheitliche Schema kénnen die oft sehr unter-
schiedlichen Biotopsituationen und Wilddichten in den einzelnen Revieren nicht ausreichend
beriicksichtigt werden. Die Annahme, das Wild sei mehr oder minder gleichmifig wie durch ein
Sieb tiber die Landschaft verteilt, ist sicherlich unrichtig. Es besteht in der Regel eine tiberaus
ungleichmiflige Wildverteilung im Gelinde. Aus der unsicheren Wildstandserfassung entsteht
ein grofler Spielraum fiir Wunsch--bzw. Angstdenken. Bei der flichenbezogenen Abschusspla-
nung entsteht dadurch, oft unterstiitzt durch den nachbarschaftlichen Jagdneid, hiufig eine
Nivellierung der Abschussdichte nach unten. Parallel dazu liuft in vielen Fillen eine drastische
Unterschitzung von Wildbestand und Wildzuwachs.

Zu (2b): Durch die stark ausgeprigten jagdlichen Denk- und Handlungstraditionen besteht
meist noch immer ein starkes Authegebediirfnis beim Schalenwild. Dies mag in der wildirmeren
Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg zwar durchaus gerechtfertigt gewesen sein, beriicksichtigt al-
lerdings in den meisten Gebieten nicht mehr die heutige Problemsituation. Anstelle von Schutz



und Aufhege ist eine jagdliche Regulation des Schalenwildes erforderlich. Eine Regulation ist
allerdings erst moglich, wenn der Abschuss bis auf das Niveau des jihrlichen Wildzuwachses
angehoben wird. Dies ist jedoch vielfach nicht der Fall, und solange eine Anhebung des Ab-
schusses dieses Zuwachsniveau nicht erreicht, kann ein Wildbestand dadurch nicht reguliert
bzw. begrenzt werden. Des Weiteren fithren Aspekte der ,,Weidgerechtigkeit“ hiufig zu stark
abschusshemmenden eigenen Auflagen der einzelnen Jiger bei der Abschussauswahl. Diese
Selbstbeschrinkung fiithrt zu mangelnder Abschussméglichkeit und dadurch zu einem erhshten
Wildbestand. Die Uberwindung von schadensverstirkenden Traditionen ist sicherlich ein Gene-
rationsproblem und nur bei ausreichender Schulung bzw. Aufklirung in allen jagdlichen Ebenen
in absehbarer Zeit méglich.

*  Zu (20): Die Kompetenzentrennung von Forst und Jagd fiihrte zur Trennung von Ausbildung
und Forschung (,Spezialisten®). Es entwickelten sich stark konkurrierende Zielsetzungen der
beiden unterschiedlichen Interessensgruppen im selben Lebensraum. Mangelndes Verstind-
nis der Probleme der ,Gegenseite“ fithrte zu mangelnder Riicksichtnahme, Frontenverhir-
tung und Misstrauen. Einseitige Argumentationen und verstirkte Opposition erschweren eine
befriedigende Problembewiltigung. Hierher gehért auch der Hinweis, dass Jiger oft nicht in der
Lage sind, die verschiedenen Wildschiden am Wald tiberhaupt zu erkennen, geschweige denn,
deren Folgen richtig einzuschitzen. Auch Forstleute messen den Wildschiden in traditionellen
Schadensgebieten nicht immer die entsprechende Bedeutung bei (Gewdhnungseffekt an Scha-
densbilder). Waldbauliche Méglichkeiten zur Wildschadenvorbeugung werden selten erkannt.

Kurzfristige Nachhaltigkeit

*  Das Streben nach alljihrlicher Abschussnachhaltigkeit im Hinblick auf die Stiickzahl des Wildes
und die Trophiengiite ist wildékologisch zutiefst unnatiirlich. Von Natur aus wiirde der Wild-
bestand nicht nur riumlichen, sondern je nach Winterhirte, Asungsangebot, Krankheiten etc.
auch starken zeitlichen Schwankungen unterliegen. Auf Jahre hoherer Wilddichte mit stirkerer
Belastung der Vegetation wiirden Perioden stark verminderter Wilddichte folgen, in denen sich
die Vegetation erholen kann. Gerade durch diese kurzfristigen Schwankungen ist eine langfris-
tige Nachhaltigkeit bei Wald und Wild gewihrleistet. Das primir wirtschaftlich bedingte kurz-
fristige Nachhaltigkeitsprinzip, das in der Forstwirtschaft ebenso besteht wie in der Jagd, kann
langfristig zu eklatanten Problemen fiithren. Des Weiteren ist fiir die ansteigende Anzahl von
Jagern auch mehr Wild erforderlich, wenn jeder nachhaltig zum Abschuss eines Stiickes kommen
will. Der Nachhaltigkeitsgedanke driickt sich auch im mangelnden Abschuss von weiblichem
Wild aus (,,Geiflen bringen Kitze®), ohne den eine Wildstandregulation jedoch nicht méglich ist.

Wirtschaftliche Aspekte

e Im wirtschaftlichen Bereich liegt ebenfalls eine starke Wurzel der mangelnden Abschussbereit-
schaft. Die starke Erthéhung der Jagdpachtpreise macht es schwer, auf hohe Wildbestande auch
nur periodenweise zu verzichten. Dies gilt sowohl fiir den Pichter als auch fiir den Verpichter.
Auflerdem haben die Jagd und der Abschuss vieler und kapitaler Trophidentriger hiufig eine
Schlisselposition fiir wirtschaftliche Kontakte verschiedener Art. Auch die verminderte Bedeu-
tung des Wildbrets fiir den Erleger (hoher Lebensstandard) spielt eine Rolle.
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Erhéhte Wildschadensdisposition des Waldes (Abb. 4)

e Eine erhdhte Wildschadenanfilligkeit des Waldes ergibt sich vor allem bei spirlicher Waldver-
jiingung, ungiinstiger Waldverteilung in der Landschaft oder bei ciner gestérten Relation von
Besiedlungsanreiz zu Asungsangebot (Abb. 4). So kann z. B. die forstwirtschaftlich tragbare
Wilddichte eines Biotops durch die geringe Stammzahl der Waldverjiingung bei Kahlschlagauf-
forstung im Vergleich zu Naturverjiingungsverfahren stark herabgesetzt werden (vgl. RE1MOSER

1984).

e Kleine Waldflichen in vorwiegend landwirtschaftlich genutzter Umgebung fithren meist zu star-
ken jahreszeitlichen Schalenwildkonzentrationen innerhalb des Waldes oder bestimmter Wald-
teile (vor allem im Winter oder bei starker Beunruhigung auflerhalb des Waldes), die zwangsldu-
fig mit einem hohen Verbissdruck auf die Waldvegetation verbunden sind. Wildschiden lassen
sich in solchen Fillen mit im Wald angelegten Wildfiitterungen oft nicht ausreichend vermeiden.

*  Die Relation von Besiedlungsanreiz zu Asungsangebot im Wald kann durch naturfernen Wald-
bau stark gestort werden. Es entstehen dadurch fiir das Wild sogenannte ckologische Fallen
(verstirkter Anreiz zu einer fiir den Biotop tiberhchten Wilddichte durch Optimierung nah-
rungsunabhingiger Habitatfaktoren und Minimierung des verfiigbaren Asungsangebotes), die
eine unnatiirlich starke Vegetationsausnutzung durch die Tiere mit entsprechend hohen Schiden
geradezu provozieren koénnen (vgl. REimoser 1982, 1983).

Obwohl die Wurzeln der Wildschadensproblematik in diesem Rahmen sicherlich nicht annihernd
vollstindig angefiihrt werden konnten, so zeigt sich doch deutlich, wie vielschichtig der Ursachenkom-
plex sein kann. Letztlich gehen die Ursachen der Schiden vom Menschen aus, der sowohl den Lebens-
raum der Wildtiere (Landschaft) als auch die Wildtiere selbst beeinflusst und gleichzeitig von beiden
bei der Wahl seiner weiteren Mafinahmen beeinflusst wird. Allerdings bestehen und entstehen Wech-
selbeziehungen zwischen Landschaft und Wildtier, die dem Menschen nicht bekannt oder zumindest
nicht ausreichend bewusst sind, die also gleichsam im Hintergrund ablaufen, wodurch die vom Men-
schen gesetzten MafSnahmen oft nicht zum gewiinschten Erfolg fithren. Wie aus den vorausgegange-
nen Aspekten hervorgeht, ist das ,Wald-Wild-Problem® im soziookonomischen und psychologischen
Bereich ebenso verwurzelt wie im 6kologischen und biologischen. Beide Bereiche sind wechselseitig
miteinander verkniipft.

Schadensmindernde Mafinahmen (Abb. 6)

Sieht man zunichst auf jene Mafinahmen, durch die Wildschaden von jagdlicher oder forstlicher
Seite unmittelbar vermindert werden kénnen, so ergibt sich das nachstehende Schema (Abb. 6). Aller-
dings miissen wir feststellen, dass diese Mafinahmen bisher offensichtlich nicht ausreichend realisiert
werden konnten oder nicht entscheidend wirksam geworden sind. Es ist kaum irgendwo gelungen, das
Wildschadensproblem dauerhaft und groffrdumig zu 18sen. Dies ist eigentlich leicht erkldrlich, da For-
derungen nach mehr schieflen, mehr und besser fiittern, mehr einziunen, mehr Ruhe, etc. selten von
den tieferen Wurzeln des ,,Wald-Wild-Problems“ ausgehen. Hiufig fehlen die notwendigen Voraus-
setzungen, dass die in der Theorie vielleicht einfachen Mafinahmen zur Schadensverminderung auch
verwirklicht werden kénnen. Diese Voraussetzungen miissen erst geschaffen werden. Dabei ergeben
sich folgende Hauptaspekte (vereinfachte Darstellung, Abb. 7):
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Ein grofler Nachholbedarf besteht hinsichtlich einer problemorientierten und sachlichen Ausbil-
dung von Jigern, Forstleuten und der Allgemeinheit. Eine verbesserte Aus- und Weiterbildung
tiber die Wald-Wild-Problematik sollte, mit differenzierter Schwerpunktsetzung, auf méglichst
vielen Ebenen erfolgen (Funktionire, Beirite, Studenten, Schiiler, Praktiker, etc.) und so das Pro-
blembewusstsein aller fiir die Wildschadensproblematik maf§geblichen Interessengruppen vertie-
fen. Erst auf dieser Basis kann es zu relativ einfach durchfiihrbaren und nachhaltig zielfithrenden
Mafinahmen kommen.

Mit Hilfe einer moglichst interdisziplindren Forschung sollten die Ausbildungsgrundlagen weiter

verbessert werden.

Als zweite wesentliche Voraussetzung ist eine Einschrinkung der Landschaftsnutzung im Sinne
einer umfassenden Raumplanung erforderlich. Angesichts der begrenzten Fliche und Belastbar-
keit des Waldes (der Landschaft) und seiner Mehrfach-Nutzbarkeit wird es in Zukunft immer
weniger moglich sein, dass mehrere ,Nutzungsberechtigte“ (Jagd, Tourismus. Forstwirtschaft,
etc.) ihre unterschiedlichen Interessen gleichzeitig und am selben Ort ohne besondere Ein-
schrinkungen verwirklichen kénnen. Vielmehr wird zur Vermeidung von wechselseitigen Schi-
digungen der verschiedenen Interessengruppen eine riumliche und zeitliche Abstimmung von
forstlichen, jagdlichen, landwirtschaftlichen und touristischen Nutzungsformen eine dringende
Notwendigkeit (vgl. Gossow & Remmoser 1985). Es miissen also bei der Landschaftsnutzung
regional differenzierte Priorititen gesetzt werden. Fiir eine entsprechende Raumplanung sind
zunichst die gesetzlichen Voraussetzungen erforderlich. Im dadurch festgelegten Rahmen sollten
zumindest fiir Rot-, Gams-, Muffel- und Steinwild Regionalplanungskonzepte entwickelt wer-
den, die sich in ihrer riumlichen Ausdehnung an wildékologischen Landschaftseinheiten (Tal-
schaften, Gebirgsstdcken, etc.) orientieren. Entscheidend ist dabei die Beschrinkung des in den
vergangenen Jahrzehnten stark ausgedehnten Schalenwildareales auf die fiir die einzelnen Arten
okologisch noch tauglichen Flichen. Gleichzeitig ist in den verbleibenden Kernzonen der ver-
schiedenen Wildarten eine weitgehend intakte Lebensraumqualitit zu erhalten bzw. zu schaffen
(stdrungsarme Ruhezonen, ausreichendes Asungsangebot, Riicksichtnahme bei forstlichen und
landwirtschaftlichen MafSnahmen, etc.).

Auf der Basis von Forschung, Ausbildung und Raumplanung kénnten z.B. eine verbesserte Ab-
schussplanung und -durchfithrung sowie die Beriicksichtigung des ,Standortfaktors Schalen-
wild“-bei waldbaulichen Mafinahmen wesentlich besser und rascher erreichbar sein als bei einer
Vernachlissigung dieser Aspekte.
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Abb. 6: Die Betroffenen der Wildschi-
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Abb. 7: Voraussetzungen fiir eine
optimal koordinierte Anwendung
der MafSnahmen.
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Resiimee (1986)

Wenn einfache Losungen des Wildschadenproblems zunichst nur in Ausnahmefillen méglich sein
diirften, so besteht doch die Hoffnung, dass die Wald-Wild-Situation mit regionalen Ursachenanaly-
sen und regionalen Mafinahmenpaketen auf Dauer in den Griff zu bekommen ist, sofern sich auf der
Basis ciner verbesserten Ausbildung ein Grundkonsens zwischen Jagd, Forstwirtschaft und Tourismus
entwickelt, ein Konsens im Sinne einer landschaftsgerechteren Wildbewirtschaftung, einer wildgerech-
teren Waldwirtschaft und einer beschrinkten Waldnutzung durch Waldbesucher im Rahmen einer
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okologisch orientierten Raumplanung. Als gemeinsames Ziel gilt dabei: Tragbare Wildschiden sowie
Erhaltung des Schalenwildes in der Kulturlandschaft (Verbesserung der Umwelt). Entscheidend wird
vor allem sein, dass von den zustindigen Seiten rasch gehandelt wird und man sich nach den Richtlini-
en , Therapie ist besser als Autopsie” bzw. ,,Prophylaxe ist die beste Therapie® ausrichtet. Zu warnen ist
insbesondere vor der Gefahr, dass sechr komplizierte Sachfragen in leicht einginglicher Schwarzweif3-
manier extrem vereinfacht dargestellt werden (ScHwarzENBACH 1982). Dies fithrt nicht zur Lésung
des Problems, sondern nur zu verstirkten Auseinandersetzungen zwischen den verschiedenen Interes-

sengruppen.

3.3 Kriterien zur Beurteilung des Wildeinflusses auf die Waldvegetation

In den 1980er-Jahren wurden Kriterien und Methoden zur Verbesserung der Wildschadensbeurtei-
lung entwickelt, die im Laufe der 1990er Jahre publiziert worden sind (REiMOsER 1990a, 1991, 1999a;
REIMOSER & SUCHANT 1992; REIMOSER & Reimoser 1997; REIMOSER et al. 1997, 1999). Hier einige
grundsitzliche Aspekte daraus:

o Wildeinfluss-Wildschaden — nicht jede verbissene Pflanze ist Wildschaden: Die Nahrungsgrundlage
von Pflanzenfressern sind Pflanzen, im Okosystem Wald demzufolge auch Forstpflanzen. Durch
Wildtiere verbissene (gefegte, geschilte) Pflanzen driicken vorerst nur einen Wildeinfluss und
noch keinen Wildschaden aus. Ein Wildschaden entsteht erst dann, wenn durch den vorliegen-
den Wildeinfluss (IST-Zustand) ein definierter SOLL-Zustand nicht mehr erreicht werden kann
(Abb. 8).

o Die Definition des SOLL-Zustandes kann aus verschiedenen Blickwinkeln (betriebswirtschaft-
liche Sicht, landeskulturelle Sicht etc.) erfolgen. Festzuhalten ist, dass aus landeskultureller Sicht
immer die Schadensvermeidung im Vordergrund steht, wihrend aus betriebswirtschaftlicher Sicht
auch Entschidigungen denkbar bzw. iiblich sind (Abb. 9). Gerade im Schutzwald unter dem
Aspekt ,Schutz vor Naturgefahren® konnen somit landeskulturelle Ziele und betriebswirtschaft-
liche Zielsetzungen verschieden sein. Daraus wird ableitbar, dass im Schutzwald die 6ffentlichen
Interessen an der Walderhaltung bzw. die Schadensvermeidung im Vordergrund stehen muss und
die Behorde diese Interessen zu wahren hat.

¢ Schiden entstehen durch Auftreten von Zuwachs-, Wert-, Stabilitits-, Diversitits- bzw. Nachhal-
tigkeitsverlusten an Waldbestinden (Abb. 10). Grundlage der Beurteilung ist jeweils der Wald-
bestand, nicht der Einzelbaum.

e Das (forstliche) Ziel ,Wildschadensreduktion® sollte nicht mit der Mafnahme ,,Wildbestandsre-
duktion“ verwechselt bzw. gleichgesetzt werden (monokausaler ,Denk-Kurzschluss®). Das Aus-
maf der Wildschidden kann viele Ursachen haben, die Abschussplanung und -durchfithrung
sind nur eine (wenn auch unverzichtbare) Mafinahme zur Schadensminderung (Abb. 11). Zur
effizienten Schadensminderung sollten moglichst alle ,Mafinahmen-Register” gezogen werden.
Abschussplanung und Bejagung sollten sich primir am Ausmafl der Wildschiden orientieren.
Die Feststellung eines Wildschadens kann zwar schwierig sein, sie ist aber meist leichter méglich
als die Feststellung des Wildbestandes. Praktikable Methoden zur Feststellung von Wildschiden
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sollen objektiv, realistisch und einfach (transparent) sein (Abb. 12). Diese drei Forderungen sind
allerdings schwierig gleichzeitig erfiillbar. Es ist zwar relativ einfach, eine Erhebungsmethode
objektiv, im Sinne von eindeutig nachvollziehbar, und einfach im Sinne von verstindlich und
transparent zu gestalten. Das bedeutet aber noch lange nicht, dass diese Methode auch realis-
tische, der Realitit entsprechende Ergebnisse liefert, also Ergebnisse, die einen tatsichlichen,
bleibenden, auf Dauer feststellbaren Wildschaden am Waldbestand detektieren (und nicht nur
einen voriibergehenden, im Wachstum kompensierbaren Wildeinfluss). Dies ist vor allem bei
der Beurteilung von Wildverbiss im Mischwald bei natiirlicher Waldverjiingung der Fall, wo
eine sehr komplexe, durch viele Faktoren beeinflusste natiirliche Dynamik besteht, die sich nicht
durch einfache Methoden (auch wenn diese objektiv nachvollziehbar sind) realititsnah erfassen
lasst. Hier besteht noch erheblicher Forschungs- und Entwicklungsbedarf. In der Praxis wird
wohl stets ein subjektiver Spielraum bei der Interpretation der Ergebnisse bleiben.

Wildeinfluss = Wildschaden Abb. 8: Der Soll-Ist-Vergleich entscheidet.
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3.4 Zwischenbilanz 1990

In einer ,Zwischenbilanz® wurden dann folgende Anmerkungen zum Stand und zur Entwicklung der
Wildschadensproblematik und des Forst-Jagd-Konflikts gemacht (Remmoser 1990c¢):
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Nach dem Zweiten Weltkrieg hat sich die Wald-Wild-Mensch-Problematik in Mitteleuropa bis
in die siebziger Jahre stark verschirft. Danach setzte teilweise ein Umdenken von forstlicher
und jagdlicher Seite ein, das mancherorts bereits erste Erfolge im Hinblick auf eine tatsichliche
Problemldsung erkennen lisst. Vielerorts konnte das Wald-Wild-Problem allerdings bisher nicht
befriedigend gelost werden. Insbesondere im Schutzwald und in den vom Waldsterben betroffe-
nen Gebieten kommt den Wildschiden heute eine besonders schwerwiegende dkologische Be-
deutung zu. Zwischen erstem Umdenken, praktischer Maffnahmenumstellung und tatsichlicher
Problemlésung liegt im Okosystem Wald meist ein langer, mithsamer Weg.

Wihrend bei Forstwirtschaft und Jagd umweltbewusste Entwicklungstendenzen in stirkerem Maf3e fest-
zustellen sind, besteht bei Almwirtschaft (Vermeidung von Waldweide) und Tourismus diesbeziiglich
ein groflerer Nachholbedarf. Ein aktives Umdenken (6kologisches Problembewusstsein und Innovations-
bereitschaft) ist bisher allerdings auf einen relativ kleinen Personenkreis beschrinke, die breite Basis der
unterschiedlichen Interessengruppen muss vielerorts von der Notwendigkeit neuer Entwicklungen erst
tiberzeugt werden. Bedingt durch das regional und lokal sehr unterschiedlich ausgebildete Problembe-
wusstsein der maf3geblichen Personen finden sich einerseits zeitgeméf3e, problembewusste Mafinahmen
und andererseits reaktionire, die Problemlésung hemmende Verhaltensweisen oft in enger Nachbarschaft.



Als Hauptprobleme wurden damals (1990)beschrieben:

e Das Prinzip der 6kologisch untrennbaren Einheit von Wald(pflanzen) und Wild(tieren) wird in
den meisten Jagdgesetzen, im Forstgesetz und in der Verwaltungsstruktur noch zu wenig beriick-
sichtigt (Nachhinken gesetzlicher, verwaltungstechnischer und organisatorischer Regelungen
hinter dem neu entstehenden 6kologischen Verstindnis und Problembewusstsein).

e Ander Basis der Interessengruppen bestehen erhebliche Umsetzungsschwierigkeiten bei notwen-
digen Mafinahmen aufgrund bestehender, die Problemlésung stark hemmender traditioneller
Verhaltensweisen im jagdlichen, forstlichen, touristischen und almwirtschaftlichen Bereich.

*  Die vermehrte ,ganzheitliche Sicht“ der Ursachenverkniipfung beim Wald-Wild-Problem brach-
te den Nebeneffekt mit sich, dass die verbesserte Kenntnis iiber die verschiedenen Ursachen
lediglich dazu verwendet wird, von den eigenen Fehlern abzulenken, Schuldzuweisungen an
andere Interessengruppen sachlich zu begriinden, aber selbst im Hinblick auf die Setzung zweck-
mifliger Mafinahmen inaktiv zu bleiben.

*  Ein Problem sind auch jene Grundeigentiimer, die ckologisch tiberhohte Wildbestinde anstre-
ben, weil sie von der Jagd mehr Erfolg erwarten als von der Holznutzung (durch hohe Wilddich-
te erhohter Jagdwert ihres Besitzes, aufSerdem Einnahmen durch nachhaltige Wildschadenszah-
lungen der Jagdpichter). Dies trifft insbesondere auf forstlich wenig ertragreiche Schutzwilder
zu, von denen Grundbesitzer nicht leben kénnen. Auch das Argument, dass hohe Ertrige aus der
Jagd (auf Kosten des Waldes) existentiell unbedingt notwendig seien, um damit ein angeblich
unvermeidliches Defizit bei der Almwirtschaft auszugleichen, ist hiufig zu héren. Angesichts
dieser Aspekte erhebt sich die Frage, wer eigentlich an einer raschen und nachhaltigen Lésung
der Wald-Wild-Problematik (von der die Schutzwaldsanierung mafigeblich abhiingt) tatsichlich
interessiert ist. Dem Bergbauern bzw. Grundeigentiimer kann nicht immer zugemutet werden,
dass er ohne weiteres durch Wildbestandsreduktion freiwillig sein Einkommen schmilert, um
die im 6ffendlichen Interesse stehenden Sozialleistungen des Waldes (Schutz-, Wohlfahrts- und
Erholungswirkung) zu gewihrleisten. Die Offentlichkeit sollte daran interessiert sein, dass de-
fizitire Alm- oder Forstbetriebe nicht zwangsliufig von hohen Jagdpachtertrigen zu Lasten des
Waldes leben miissen (,Subventionierung® auf Kosten des Waldes), sondern dass Mafinahmen
und finanzielle Méglichkeiten gefunden werden, durch die die bestehenden Probleme tatsichlich
geldst und nicht bloff in einen anderen Sektor verlagert werden.

*  Wo neue, 6kologisch orientierte Entwicklungen, die bestehende Ansichten in Frage stellen, rasch
einsetzen, dort entstehen zunichst meist auch heftige Gegenstromungen, teilweise auch reakti-
onire Gruppierungen, die zu einer Aufspaltung innerhalb der verschiedenen Interessengruppen
fithren konnen. Diese Gegenstrdmungen miissen erst durch sachliche Argumente und nachweis-
baren Erfolg iiberwunden werden. Manche Zeitgenossen versuchen allerdings zur Wahrung ihrer
eigenen Interessen durch Intrigen und Verleumdungen ihnen unangenehme Personen und deren
sachliche Argumente unglaubwiirdig zu machen und neue Entwicklungen zu blockieren. Mit
ykleinen Geistern® dieser Art (die allerdings groffen Schaden verursachen kénnen) wird leider
wohl immer zu rechnen sein. Je linger jedoch bereits erkannte Probleme aufgrund reaktionirer
Einfliisse nicht gelost werden, desto grofler wird die Gefahr, dass schliefilich extrem progressive,
vorwiegend emotionell gesteuerte und sachlich unzweckmifliige Mafinahmen Platz greifen, die
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mehr schaden als niitzen (Gefahr des ,,Uberzichens® von Forderungen und Mafinahmen, uniiber-
legte Handlungen, einseitiges ,,Lagerdenken® ohne ganzheitlichen, 6kologischen Hintergrund).

Teilweise geht wertvolles Engagement dadurch verloren, dass 6kologische Sekundirprobleme ex-
trem hochgespielt und ideologisch diskutiert werden (z. B. generelle, undifferenzierte Ablehnung
oder Befiirwortung der Rotwild-Wintergatter, Stellenwert der Trophden im Zusammenhang mit
Wildschiden). Dadurch bleiben dkologisch entscheidendere, aber weniger leicht eingingliche
Faktoren unberiicksichtigt. Man hatte bei derartigen Diskussionen mitunter den Eindruck, als
sei der Wald-Wild-Mensch-Konflike fiir manche Personen als ,Planschbecken der Emotionen®
aus sozio-psychologischen Griinden unverzichtbar notwendig.

Im Hinblick auf eine objektive, realititsbezogene und fiir die Praxis verwendbare Methode zur
Beurteilung der Verbissschiden an der Waldverjiingung besteht ein nicht zu unterschitzender
Forschungs- und Entwicklungsbedarf. Denn nicht jeder Verbiss bedeutet Schaden. Letzterer
hingt entscheidend vom Verjiingungsziel (SOLL-IST Vergleich) ab. Auflerdem ist darauf hinzu-
weisen, dass eine Beurteilungsmethode zwar objektiv sein kann, aber deswegen noch lange keine
realistischen Ergebnisse liefern muss. Dieses Beurteilungsproblem wird von forstlicher Seite allzu
oft nicht erkannt oder nicht zugegeben. Solange es aber nicht gelingt, bessere Beurteilungsme-
thoden zu entwickeln, bleibt das aus diesem Mangel entstehende Misstrauen und Konfliktpoten-
zial zwischen Forstern, Jigern und Grundbesitzern weiterhin bestehen. Wo allerdings offensicht-
liche Wildschiden eindeutig feststellbar sind, wo sich also der Jungwald wildbedingt tiberhaupt
nicht entwickeln kann, dort eriibrigt sich eine Methodendiskussion, dort fehlt es an den nétigen
Mafinahmen zur Wildschadensvermeidung.

Trotz Umstellung auf zweckmifliige Mafinahmen von jagdlicher oder forstlicher Seite nahmen
mancherorts die Wildschiden zunichst weiterhin zu. Diese (voriibergehende) entmotivieren-
de Entwicklung tritt vor allem dort auf, wo durch die kumulative und auszehrende Wirkung
jahrzehntelanger Wild- und Weideschiden gegenwirtig cine besonders geringe Belastbarkeit fiir
Schalenwild besteht und/oder wo notwendige Mafinahmen lediglich einseitig erfolgten (nur
forstlich oder nur jagdlich) und nicht alle maf3geblichen Ursachen betrafen. Erfolgsentscheidend
sind in solchen Fillen sowohl integrale, gut koordinierte Maf§nahmenkonzepte als auch ein aus-
reichendes, oft viele Jahre hindurch andauerndes Durchhaltevermégen der betreffenden Interes-
sengruppen, bis sich der angestrebte Erfolg einstellt. Es besteht eine oft mehrjihrige Zeitdifferenz
zwischen Ursache (Setzen der Mafinahmen) und Wirkung (Erfolg). Geduld und Ausdauer wer-
den in diesen Fillen auf eine harte Probe gestellt.

»Ausblick® wurde damals (1990) wie folgt umrissen:

Zentraler Leitsatz: Es ist ein 8kologisch erweitertes Selbstverstindnis aller Landschaftsnutzer er-

forderlich!

Die Jagd wird in Zukunft eine landeskulturell maf§gebliche Stellung nur dann halten und festi-
gen kdnnen, wenn sie ihren Aufgabenbereich umfassender sieht als bisher (6kologisch erweitertes
Selbstverstindnis der Jiger), wobei im Rahmen ihrer Moglichkeiten vor allem die aktive Er-
haltung bzw. Wiederherstellung eines funktionsfihigen Waldes, insbesondere des Schutzwaldes
(sowohl als Lebensraum vieler Wildtierarten als auch im iibergeordneten landeskulturellen In-



teresse), als jagdliches Ziel selbstverstindlich sein sollte. Jagdliche Mafinahmen miissen deshalb
auch waldbauliche Aspekte mafigeblich beriicksichtigen. Ebenso ist auch von Seiten anderer
Lebensraumgestalter (Tourismus, Land- und Forstwirtschaft etc.) eine stirkere Beriicksichtigung
wald- und wildskologischer Zusammenhinge unbedingt erforderlich.

Um ein Gleichgewicht zwischen Biotoptragfihigkeit und Schalenwildbestand herzustellen, diir-
fen Wildbestinde und Waldpflanzen nicht jeweils isoliert fiir sich allein, sondern miissen stets
als eine Einheit mit ihrer Umwelt gesehen werden (untrennbares Okosystem). Dies erfordert
gleichermaflen die Beriicksichtigung der Bediirfnisse des Wildes wie auch des Zustandes der
Waldvegetation. Landeskulturell unvertretbare Wildschiden an der Vegetation miissen ebenso
verhindert werden wie eine landeskulturell unvertretbare Schidigung von Wildpopulationen.

Es bleibt die entscheidende Frage offen, ob die positiven, okologisch orientierten
Entwicklungstendenzen bei den unterschiedlichen Interessengruppen auch rasch genug fort-
schreiten, um gravierende Schiden an Wald und Wild in Zukunft ausreichend vermindern zu
kénnen. Dies wiederum hingt vor allem von der Sachlichkeit, Offenheit und vom ehrlichen
Wollen der betreffenden Personen ab.

Die jagdliche Entwicklung betreffend ist z. B. der Hinweis eines Jagdfunktionirs (1990), dass
harenickiger Stillstand in der Entwicklung der Jagd die grofite Gefahr fiir die Jagd darstelle, zwei-
fellos zu unterstreichen. Auch sein Vorschlag, bei der nichsten Trophienschau alle jene Stiicke
mit roten Anhingern zu versehen, die aus Revieren mit waldverwiistenden Wildschiden und
gleichzeitig ungeniigender Abschussplanerfiillung stammen, ist richtungweisend fiir eine ganz-
heitliche Auffassung von Wald und Wild im jagdlichen Bereich.

Wesentlich erscheint noch der Hinweis auf die groflen Vorteile einer gemeinsamen riumlichen
und zeitlichen Abstimmung von forstlichen und jagdlichen Mafinahmen mit dem Ziel einer
moglichst effektiven und dadurch schonenden Bejagung des Wildes einerseits und der eflizienten
Vermeidung von Wildschiiden andererseits (Schwerpunktbejagung, Beriicksichtigung des Wildes
als Standortfaktor). Eine gut abgestimmte forstlich-jagdliche Raumplanung scheitert in vielen
Revieren leider noch immer an der fehlenden Bereitschaft beider Seiten, konstruktiv zusammen-
zuarbeiten, sowie am einseitigen Maximierungsstreben der beiden unterschiedlich orientierten
»Biotopgestalter. ScawarRzenBacH (1982) schrieb zu den traditionellen Konflikten zwischen
Jagd, Naturschutz, Land- und Forstwirtschaft: ,Nach allgemeiner Erfahrung neigen die Partei-
en dazu, bei zunehmender Autheizung eines Konfliktes die meist sehr verwickelten Sachfragen
in leicht einginglicher SchwarzweifSmanier extrem zu vereinfachen. Diesem verhingnisvollen
Schritt, der auf héchst wirksame Art zur Verstirkung der Auseinandersetzungen beitrigt, kann
und muss durch eine geduldige, sorgfiltig abwigende und sachliche Informationsarbeit begegnet
werden.” Er sieht in der Bewiltigung des Wald-Wild-Problems sogar ,.einen politischen und wis-
senschaftlichen Modellfall fiir die Losung 6kologischer Krisen“. Wird es wohl ein positiver oder
ein negativer Modellfall werden?

Keinesfalls darf es bei der Losung des Wald-Wild-Mensch-Konfliktes darum gehen, durch starke
Emotionalisierung Feindbilder zwischen den verschiedenen Landnutzern aufzubauen; vielmehr
sollten die dkologisch verbindenden Elemente sachlich in den Vordergrund gestellt und dadurch
ein verniinftiger Konsens gefunden werden. Auflerlich angelerntes Wissen iiber 6kologische

83



Zusammenhinge muss dabei zu innerem Verstehen und zu Verantwortungsgefiihl fiir die Um-
welt werden, wenn wirklich motiviert an Problemlésungen herangegangen werden soll.

Soweit zur Sicht der Situation vor etwa 30 Jahren, als Dokumentation fiir den Vergleich zur Gegen-

wart und als Grundlage fiir ein besseres Verstindnis der tieferen Wurzeln des Problems.

4. Wo stehen wir heute in der ,,Wald-Wild-Frage‘‘? Was
hat sich geandert?

In welchen Belangen kamen wir seit der Situation vor 30(40) Jahren weiter? Wobei kamen wir nicht

weiter, warum nicht? Wie ist die Bilanz aus positiven und negativen Entwicklungen? Obwohl — wie wir

gleich sehen werden — seit etwa 1990 viele Mafinahmen zur Problemlésung ergriffen wurden und sich

auch der negative Wildeinfluss auf den Waldnachwuchs regional vermindert hat, hat sich die negative

Grundstimmung im , Forst-Jagd-Konflikt“ kaum verindert. Woran liegt das?

4.1 MaBnahmen zur L6sung der Wildschadensprobleme in den letz-
ten Jahrzehnten (Beispiele)
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Wildikologische Raumplanung (WESP — Wildlife Ecological Spatial Planning): Pionier
war das Bundesland Vorarlberg, das eine landesweite Wildékologische Raumplanung fiir
Schalenwildarten rechtsverbindlich im Jagdgesetz verankerte (1988). Anschlieffend wurden
wildékologische Raumplanungen in dhnlicher Weise z.B. auch fiir das Fiirstentum Liechtenstein,
den Schweizer Kanton Graubiinden, spiter auch fiir die dsterreichischen Bundeslinder Salzburg
und Kirnten gemacht. Im Rahmen der landesweisen Basisplanungen wurden vielerorts regio-
nale Detailplanungen durchgefiihrt. Die beiden gleichrangigen Hauptziele der WESP sind die
Erhaltung von Wildlebensriumen und die Vermeidung von Wildschiden. Die Strukturebenen
der grofirdaumigen Basisplanung sind Wildriume (Populationsareale), Wildregionen und Wild-
behandlungszonen (Kern-, Rand-, Freizonen, Korridore). Die regionale Detailplanung umfasst
unter anderem die Ausweisung von Habitatschutzgebieten mit Wegegebot fiir Touristen in wich-
tigen Einstands- und/oder Asungsgebieten des Wildes sowie die Festlegung von Schwerpunke-
bejagungsgebieten in Bereichen mit starken Wildschadenskonzentrationen (bei Bedarf ohne
Schonzeit fiir das Wild). Insgesamt sollen durch eine 6kologisch begriindete, raumliche und
zeitliche Priorititensetzung hinsichtlich der Landschaftsnutzung bzw. der Nutzungseinschrin-
kung Schiden sowohl an der Waldvegetation als auch an standortgemifien Wildpopulationen
verhindert werden (REIMOSER 1996a; REIMOSER & HACKLANDER 2016).

Jagdgesetznovellierungen: In Mitteleuropa wurden mehrere Jagdgesetze auch mit dem Ziel no-
velliert, Wildschiden leichter vermeiden zu kénnen, z.B. Vorarlberg (WESD, etc.), Niederoster-
reich (bei weiblichem Wild und Jungwild lediglich Mindestabschuss, der nach oben beliebig
tiberschritten werden darf), Graubiinden/Schweiz, einige Bundeslinder in Deutschland, v.a.
neue Wege in Baden-Wiirttemberg (Gesetz fiir Jagd und Wildtiermanagement).



Evaluierung von WESD Jagdgesetzgebung und Wildtiermanagement im Hinblick auf die Ver-
meidung von Wildschaden: Im Bundesland Vorarlberg wurde 2003 im Auftrag des Amtes der
Landesregierung eine Erfolgskontrolle tiber Umsetzung und Auswirkungen der erfolgten Maf-
nahmen durchgefiihre. Eindeutige Verbesserungen der Situation waren dort feststellbar, wo eine
bessere Kooperation zwischen Grundeigentiimern, Jigern und Forstbehérde, und wechselseitiges
Vertrauen entstanden, als Basis fiir eine effektive MafSnahmenumsetzung (REIMOSER et al. 2005).
Eine dhnliche Evaluierung wurde auch fiir Kdrnten durchgefiihrt und lduft derzeit fir Salzburg.
Fiir Oberdsterreich ist die Entwicklung einer Wildokologischen Raumplanung innerhalb der
nichsten Jahre geplant.

Das EU-AlpineSpace Projekt Econnect wurde alpenweit durchgefiithrt, um die Lebensraumver-
netzung in den Alpenstaaten zu verbessern und dadurch auch einen Beitrag zur Minderung von
Wildschiden zu leisten (http://www.econnectproject.eu/cms/).

Wildeinflussmonitoring: In den Alpenlindern wurden neue und verbesserte Methoden zur Er-
fassung des Wildeinflusses auf die Waldvegetation entwickelt, als Grundlage fiir eine verbesserte
Abschussplanung, z.B. in Vorarlberg (WSKS), bundesweites Wildeinflussmonitoring (WEM/
Osterreich), Oberosterreich (APV), Siidtirol, Schweiz, Bayern. Methodenvergleiche wurden
durchgefiihrt (REIMOSER et al. 2014); eine Schlussbemerkung der Autoren daraus: ,Wir hitten
gerne sichere Prognosen, wie sich ein bestimmtes Verbissprozent auf die Jungwaldentwicklung
auswirken wird. Die gibt es leider nicht, vor allem nicht im Mischwald.“ Meist werden jedoch
Verbissprozente und tolerierbare Grenzwerte von Forstleuten so verkauft, als kdnnten daraus si-
chere Aussagen iiber die Auswirkungen des Wildes auf die Waldentwicklung und einen etwaigen
Wildschaden abgeleitet werden. Dies wurde von Kritikern zunehmend hinterfragt und Miss-
trauen gegeniiber dem Forst wurde aufgebaut. Unkorreket interpretierte Kennzahlen aus ver-
schiedenen Wildeinfluss-Beurteilungsverfahren fithrten eher zur Bildung von Fronten als zur
Losung von Problemen. In misstrauensbasierten Bezichungen entstanden aufgrund so verwen-
deter Kennzahlen oft nur neuer Rechtfertigungsdruck, neue Konflikte, neues Misstrauen, neue
Ablehnung. Folgt man den Grundlagen fiir ,Balanced Scorecard (Friepag & ScumipT 2004),
so gibt es in diesem Fall keine , Fakten®, keine ,,objektiven®, keine ,exakten® Kennzahlen. Frie-
pAG und ScHMIDT: ,Fakten sind Ereignisse, auf deren Bedeutung wir uns geeinigt haben. Wenn
wir uns nicht einigen, ist der ,Fakt® kein Fakt. ..... Die Wirksamkeit der von uns ausgewihlten
Kennzahlen ist in erster Linie davon abhingig, wie wir sie kommunizieren. Was wir mit ihrer
Hilfe erreichen wollen.“

Forst & Jagd Dialog (Mariazeller Erklirung 2012): Unter Federfithrung des Osterreichischen
Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft haben sich
die Proponenten des Osterreichischen Forst&Jagd-Dialogs mit der Mariazeller Erklirung 2012
dazu verpflichtet, bundesweit ausgeglichene wald- und wildékologische Verhiltnisse erreichen zu
wollen (www.forstjagddialog.at). In der 4. Jahresbilanz (2016) wurde auf wichtige Meilensteine
hingewiesen, die die Zielerreichung weiter niherbringen sollen. Die zahlreichen Aktivititen wur-
den unter acht Kapiteln zusammengefasst, deren Kapiteliiberschriften richtungweisend sind: (1)
Nachahmung erwiinscht! Erfolgreiche Aktionen tiberlagern gegenseitige Schuldzuweisungen; (2)
Nicht auf Zeit spielen - jetzt handeln! - Messbare Verbesserungen im Lebensraum Wald miissen
sich zeitnahe einstellen!; (3) Jammern hilft nicht! Nur ein gemeinsames Vorangehen bringt uns
weiter!; (4) Aus einem Mund! Objektive Messungen verlangen auch eine gemeinsame Interpreta-

85



86

tion!; (5) Verbergungskiinstler Schalenwild! Unsere Bejagung muss innovativer werden!; (6) Dia-
log auf héchster Ebene funktioniert! Jetzt gilt es, alle Ebenen zu erreichen!; (7) Die Modernisie-
rung der Jagdgesetze schreitet voran! Dem Vollzug gilt jetzt unsere volle Aufmerksamkeit!; (8) Der
Wald ist kein Tummelplatz! Ein geregeltes und wertschitzendes Miteinander ist unverzichtbar!
Als Synonym fiir einen konstruktiven Forst&Jagd-Dialog kann der mittlerweile in Fachkreisen
oft verwendete Ausspruch ,Mit Gewehr und Motorsige® gelten. Dieser Leitspruch steht fir ei-
nen integral ausgerichteten Denkansatz zur effizienten Lésung von Wildschadensproblemen und
fiir einen Abbau des Forst-Jagd-Konflikts (REiMOsER & OBERMAIR 2017; Abb. 14).

Positivbeispiele werden hervorgehoben: In mehreren Lindern werden durch die jihrliche Ver-
gabe von ,Wald-Wild-Preisen® Reviere ausgezeichnet, bei denen die Wald-Wild-Frage vorbild-
lich gelost wird. Das Osterreichische Ministerium fordert nun Pilotprojekte fiir wildokologische
Planungen auf Revierebene, ebenso fiir die Erfolgsfaktoren-Untersuchung von Staatspreistrige-
rInnen fiir die vorbildhafte Waldwirtschaft mit Lésung der Wildschadensproblematik.

Musterbetriebe: Grofiere Forstbetriebe in Deutschland und Osterreich (Jagdrecht mit Grund-
eigentum verbunden) sollten eigentlich keinen Grund zur Klage iiber Wildschiden haben. Sie
konnen ein integrativ abgestimmtes Wald- und Wildmanagement nach ihren Zielen in die ei-
gene Hand nehmen und zeigen wie es erfolgreich laufen kann, auch wenn es nicht immer sim-
pel ist (v.a. bei Rotwildvorkommen). Betriebe, die dieses Potenzial des integrativ abgestimmten
Forst-Jagd-Management schon linger erfolgreich niitzen sind in Deutschland z.B. die Hatz-
felde-Wildengurg'sche Verwaltung (Gansner 2016) und in Osterreich die Gutsverwaltung
Fischhorn in Salzburg (Zanpt 2012, 2016). Im Kleinwald (v.a. Genossenschaftsjagden, oft mit
unterschiedlichen Zielen der einzelnen Waldbesitzer) oder in Lindern, wo das Jagdrecht nicht
mit dem Grundeigentum verbunden ist (z.B. Schweiz, Liechtenstein) ist diese Ziel- und Maf3-
nahmenabstimmung grundsitzlich schwieriger durchfiihrbar.

Arge Alp Projekt: Spielregeln im Spannungsfeld Wald-Wild-Lebensraum. Das Projekt wurde
2014 gestartet. Workshops mit konkreten ,Best practice” - Beispielen finden in verschiedenen
Alpenlindern statt (2016 in St. Gallen/Schweiz, 2017 in Stdtirol geplant). Das Projekt wird mit
einer Tagung abgeschlossen, die sich insbesondere mit der Kommunikation befassen wird. Es soll
herausgearbeitet werden, warum gute Praxisbeispiele funktioniert haben bzw. wie dort die Kom-
munikation zwischen den Akteuren abgelaufen ist. SchliefSlich sollen ,Spielregeln® zusammen-
gefasst werden, die dem Anwender/Nutzer eine Hilfestellung geben, wie gute Beispiele im Span-
nungsfeld Wald-Wild-Lebensraum funktionieren kénnen. (hteps://www.tirol.gv.at/fileadmin/
themen/umwelt/wald/waldzustand/downloads/waldbericht2016web.pdf - NEWS-Splitter).

Projekt ,, Biodiversitiit und Schalenwildmanagement in Wirtschaftswiildern (BIOWILD)“
von der ANW Deutschland e.V.: Im laufenden Projekt sollen in 5 Beispielregionen Deutschlands
neue Strategien erprobt werden, die durch jagdliche, forstliche und administrative Mafinahmen
auf eine objektiv nachvollziehbare Situationsverbesserung, vor allem hinsichtlich der natiirlichen
Waldverjiingung hinwirken. Es sollen vegetationsékologische, wildbiologische, waldschutzsei-
tige, volks- und betriebswirtschaftliche Folgen eines verinderten Schalenwildmanagements auf
fir weite Teile Deutschlands reprisentativen Standorten untersucht werden. Wesentliche Ziele
des Vorhabens sind: 1. in fiinf Pilotregionen ein neues, innovatives Schalenwildmanagement
zu erproben; 2. wissenschaftlich stichhaltige, vereinfachte und vereinheitlichte Verfahren der



Bewertung des Schalenwildeinflusses auf Waldokosysteme zu entwickeln; 3. die Folgen eines
verinderten Schalenwildmanagements fiir die regionale Biodiversitit (besonders der Pflanzenar-
tendiversitit) nachzuweisen und 4. standortspezifische Indikatoren fiir eine Management-Opti-
mierung (Jagd, Waldbau und Straflenverkehr) zu identifizieren. Aufgrund des breit angelegten
Verbundprojekts soll es letztlich méglich sein, die Ergebnisse fiir eine bundesweite Umsetzung in
die Praxis anzubieten und einer breiten Offentlichkeit zu kommunizieren (http://biowildprojekt.

de/uber-uns/das-biowild-projekt/).

Akademische Jagdwirte seit 2010: Der Universititslehrgang (ULG) ,Jagdwirt/in“ an der
Universitit fiir Bodenkultur Wien ist ein Weiterbildungsangebot fiir Jiger/innen, in dem jene
Qualifikationen vermittelt werden, die fiir ein zeitgemifles Wildtiermanagement und Jagdwirt-
schaft erforderlich sind. Jagdwissenschaftliche Vertiefung und berufsbezogene Erginzung der
Fachkompetenzen und Erfahrungen sind die zentralen Ziele des Lehrgangs. Dabei werden die
unterschiedlichen fachlichen Inhalte der Jagdwirtschaft vermittelt sowie ihre Vernetzung mit
nachhaltiger Landnutzung, Okonomie und vor allem mit der Wildbiologie (http://www.jagd-
wirt.at/lehrgang). Dem richtigen Erkennen von Wildschiden und der Kenntnis integrativer
Mafinahmen zur Wildschadensvermeidung wird in der Ausbildung ein besonderer Schwerpunkt
gewidmet.

Nachhaltigkeit der Jagd und des Wildtiermanagements: Gemeinsam mit dem Osterreichi-
schen Umweltbundesamt und der IUCN Sustainable Use Specialist Group wurden Prinzipien,
Kriterien und Indikatoren fiir eine nachhaltige Jagd in den drei Nachhaltigkeits-Dimensionen
Okologie, Okonomie und Sozio-Kultur entwickelt, wobei der Riicksichtnahme der Jagd auf
andere Landnutzer wesentliche Bedeutung zukommt (FORSTNER et al. 2006). AnschliefSend wur-
den Prinzipien, Kriterien und Indikatoren fiir ein integrales, nachhaltiges Wildtiermanagement
entwickelt, die sich auf die vier Nutzungssektoren Jagd, Forstwirtschaft, Landwirtschaft, Freizeit-
und Erholungsmanagement beziehen und aufeinander abgestimmt sind (REimMOsER et al. 2008,
2012). Dies war notwendig, weil Wildtiere (Arten, Populationen, Individuen, Lebensriume,
genetische Vielfalt) neben der Jagd von vielen anderen Landnutzungsaktivititen beeinflusst wer-
den, die sich im Wildlebensraum vielfach tiberlagern und oftmals miteinander konkurrieren. Ins-
besondere in Mehrfachnutzungs-Kulturlandschaften, wie im Alpenraum und Mitteleuropa, kon-
nen die resultierenden Wechselwirkungen zwischen den Lebensraumanspriichen von Wildtieren,
jagdlichen Nutzungsinteressen und anderen Landnutzungsanspriichen oftmals zu Konflikten
fithren, die der nachhaltigen Erhaltung heimischer Wildtierarten und ihrer Lebensriume, der
Nachhaltigkeit der beteiligten Landnutzungen und einer nachhaltigen regionalen Entwicklung
insgesamt abtriglich sein kénnen. Sektorale Nachhaltigkeitsansitze alleine sind unzureichend
und koénnen sogar unbeabsichtigte negative Auswirkungen auf andere Landnutzungen und auf
das betreffende Okosystem haben. Der nachhaltige Umgang mit Wildtieren kann letztlich nur
gelingen, wenn alle im Wildlebensraum agierenden Nutzergruppen sich der Auswirkungen ihrer
Titigkeiten auf die Ressource ,,Wildtier” sowie auf die jeweils anderen Nutzergruppen bewusst
sind (REMOsER 2012b. 2015¢). Dazu dient dieses Indikatorensystem, das fiir eine Selbstbewer-
tung der verschiedenen Landnutzer konzipiert ist.

Weiterbildung - Veranstaltungsreiben (Beispiele): Die alljihrlich stattfindende Osterreichische
Jagertagung  (http://www.raumberg-gumpenstein.at/cm4/de/forschung/publikationen/down-
loadsveranstaltungen.html) sowie die Jahrestagungen des Wildékologischen Forums Alpen-
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raum (WOFA, Salzburg) und des Forst&Jagd-Dialogs (siche oben) befassen sich regelmifiig
mit Mensch-Wildtier-Umwelt und Forst-Jagd-Themen, mit dem Ziel einer sachlichen Wissens-
vermittlung an alle maflgeblichen Akteursgruppen, Vertrauensbildung, Kooperation und Kon-
flikeminderung.

*  Forschung: In einer Metaanalyse zahlreicher Publikationen tiber die Ursachen, die den Wildein-
fluss auf die Waldvegetation und die Entstehung von Wildschiden steuern, wurden die Vielfalt
moglicher Einflussfaktoren und die Komplexitit der Wechselwirkungen zwischen (i) Standort-
faktoren, (ii) waldbaulichen Eingriffen/Waldeigenschaften, (iii) Jagd- und Wildtiermanagement
(Schalenwildbestand, Wildverteilung, etc.) und (iv) Auswirkungen des Wildeinflusses auf die
Waldvegetation eindriicklich bestitigt, entsprechend der Faktorenverkniipfung wie sie in den
1980er Jahren skizziert wurde (Kapitel 3.2); und einseitige, monokausale Versuche zur Prob-
lemldsung wie ,mehr schieffen — weniger Wild — weniger Wildschaden® wurden in dieser Re-
view-Studie als ineffizient und nicht nachhaltig kritisiert (GERHARDT et al. 2013).

4.2 Was sagen objektive Zahlen zum Waldzustand (Osterreichische
Waldinventur, OWI)?

Im Abstand von mehreren Jahren gibt es neue Ergebnisse der Osterreichischen Waldinventur (OW1I),
einem Stichprobenverfahren, das den gesamten osterreichischen Wald umfasst und vom BFW (Bun-
desforschungs- und Ausbildungszentrum fiir Wald, Naturgefahren und Landschaft) durchgefithrt wird
(http://bfw.ac.at/rz/wi.home; ScHODTERER 2011). Was den , Verbiss-Schaden® betrifft, ist vor allem
die relative Verinderung zu den Vorerhebungen, also die Entwicklungstendenz als objektive Planungs-
grundlage interessant (,Schadensindex). Weniger Aussagekraft hat die Einschitzung des absoluten
Schadensniveaus, das stark von der Erhebungsmethode und den gewihlten Grenzwerten fiir die Ein-
stufung des Verbisseinflusses als ,,Schaden® abhingt.

Wildskologisch-waldbauliche Schlussfolgerungen aus den Ergebnissen der Osterreichischen Waldin-
ventur, letzte Periode 2007-2009, Fazit: Die Zunahme der Schilschiden und im Schutzwald auch
der Verbiss-Schiden signalisiert nicht nur forstlichen und jagdlichen Handlungsbedarf. Sie erfordert
generell einen anderen Umgang mit Wildtieren in der Kulturlandschaft, um ein weiteres Abdringen
des Wildes in den relativ ruhigen, aber schadensanfilligen Schutzwald zu vermeiden.

Die nach der vorigen OW1I-Periode 2000 — 2002 getroffenen Prognosen, die aufgrund der Entwick-
lung der Verbiss- und Schilschadenanfilligkeit des Waldes méglich waren (ReiMoser 2004), haben
sich bestitigt: Zunahme der Schilschiden sowie langsame Abnahme der Verbiss-Schiden im Wirt-
schaftswald. Die Zunahme der Verbiss-Schiden im Schutzwald ist ein neuer Entwicklungstrend, ein
Problem, das schwierig 18sbar ist und gemeinsame Maf$nahmen erfordert.

Die OWI-Ergebnisse zeigen folgende Entwicklungen:

o Mehr Wald- und Schutzwaldanteil zunehmend: Der Waldflichenanteil Osterreichs nimmt stetig
zu, von 44% in den 1960er-Jahren bis knapp 48% in der letzten Erhebungsperiode (2007-
2009). Die Neubewaldungsflichen resultieren aus der natiirlichen Bewaldung ehemals wei-
dewirtschaftlich genutzter Hochlagenflichen sowie aus der Aufforstung landwirtschaftlicher
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Grenzertragsflichen in tieferen Lagen (vor allem mit Fichte), wodurch dem Wild (und auch
dem Landschaftsbild) Griinlandflichen verloren gegangen sind. Dies bedeutet eine Zunahme
potenzieller Wildschadenflichen auf den neuen Waldflichen, in den Hochlagen vor allem durch
selektiven Verbiss der Waldverjiingung im Schutzwald, in den Aufforstungsflichen durch Schi-
lung der fichtenreichen Bestinde. Der Schutzwaldanteil (gemifl OWI-Definition) hat von 19 %
(Erhebungsperiode 1992-1996) auf 21 % zugenommen.

Mehr Holzvorrat, weniger Nutzung als Zuwachs: Ebenso wie die Waldfliche hat auch der durch-
schnittliche Holzvorrat je Hektar stetig zugenommen, von 295 Vim/ha (Periode 1992-1996)
auf 337 Vfm/ha). Dies ist teilweise durch die Umstellung von Kahlschlagbetrieb auf Naturver-
jingung unter Bestandesschirm bedingt und teilweise durch mangelnde Durchforstung. Wo der
Wald dichter geworden ist, hat sich das zum Beispiel negativ auf die Habitatqualitit fir das Au-
erhuhn ausgewirkt. Auflerdem steigt in dichten Wildern die Wildschadenanfilligkeit erheblich
an. Der Holzzuwachs liegt trotz stark gestiegener Nutzung noch immer deutlich iiber der jihrlich
genutzten Holzmenge, wodurch mit einem weiteren Anstieg des Holzvorrats zu rechnen ist.

Baumarten — hoherer Laubholzanteil: Wihrend der Nadelholzanteil im Ertragswald (Wirtschafts-
wald und Schutzwald im Ertrag) seit 1992 deutlich zuriickgegangen ist (von 69 % auf 64 % der
Waldfliche), hat der Laubholzanteil von 22 % auf 24 % zugenommen, und der Strauchanteil
ist angestiegen. Diese Entwicklung ist primir bedingt durch die forstliche Umstellung auf na-
turniheren Waldbau. Richtet man den Blick auf einige spezielle ,,Indikatorbaumarten®, so zeigt
die lange Zeit forstlich forcierte Fichte nun einen deutlichen Riickgang (von 56 % auf 51 %),
wihrend die selten vorkommenden Baumarten Eiche und Tanne (je ca. 2 %) ihren Anteil bisher
nicht (Eiche) oder nur geringfiigig (Tanne) haben steigern kénnen.

Mehr Stammschiiden: Von den drei Stammschadentypen Schil-, Ernte- und Steinschlagschiden
zeigen die Schil- und Ernteschidden eine in den letzten Jahren deutlich zunehmende Entwick-
lungstendenz, wihrend der Anteil der Steinschlagschiden weitgehend konstant geblieben ist.

Weiter ansteigende Schilbiufigkeit: Die Schilschiden haben seit 1992 vor allem im Wirtschafts-
wald zugenommen, und hier vor allem in den Betrieben mit mehr als 200 ha Wald, also in jenen
Forstbetrieben, die die Steuerung des Wald-Wild-Gleichgewichts eher in eigener Hand haben als
Kleinwaldbesitzer. Die jihrliche Neuschilung hat sich in Osterreich in der letzten Erhebungspe-
riode bereits auf iiber 9 Mio. Stimme belaufen. Dem steht eine Entnahme geschilter Stimme im
Zuge forstlicher Ernte- und Pflegemafinahmen von rund 7 Mio. Stimmen gegeniiber. Daraus
ergibt sich fiir die Zukunft ein Akkumulationseffekt geschilter Stimme.

Waldverjiingungsmangel hat im ,Schutzwald aufSer Ertrag* zugenommen, sonst Abnahme: Die Fli-
che der vorhandenen Verjiingung (verjiingt gemiff OWI-Kriterien) betrigt 555.000 ha, das sind
15 % der erhobenen Waldfliche. Die gemify OWI-Kriterien verjiingungsnotwendige Fliche liegt
hingegen bei 1.364.000 ha (39 %). In den letzten drei Erhebungsperioden zeigt sich im Bun-
desdurchschnitt wenig Verinderung. Jener Flichenanteil, wo Verjiingung notwendig, aber nicht
vorhanden ist (verschiedene Ursachen), hat im ,, Wirtschaftswald“ und im ,Schutzwald im Er-
trag” seit 1992 abgenommen, im ,,Schutzwald aufler Ertrag” (in dem die verjiingungsnotwendige
Fliche in jeder Periode angestiegen ist) jedoch stark zugenommen (von 28 % auf 53 %).
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Hemmfaktor Wild gegeniiber anderen Hemmfaktoren vorsichtiger eingeschitzt: Bei der Einschitzung
der Hemmfaktoren im Falle mangelnder Waldverjiingung zeigt sich fiir die letzte Erhebungsperi-
ode eine deutliche Abnahme des Faktors Wildverbiss (von 24 % auf 12 % der Fliche). Auch der
Faktor Waldweide hat insgesamt etwas abgenommen (von 12 % auf 9 %). Entsprechend zuge-
nommen hat der Anteil ,,Andere Hemmfaktoren®, wie Lichtmangel, Konkurrenzvegetation, Ero-
sion etc. (von 63 % auf 79 %). Dies wird seitens des BEW damit erklirt, dass aufgrund heftiger
Diskussionen iiber dieses Thema im Jahr 2002 die Hemmfaktoren Wildverbiss und Waldweide
nun vorsichtiger angesprochen wurden (nur bei klar erkennbaren Einfliissen von Wild bzw. Wei-
devieh) als zuvor. Besonders deutlich ausgeprigt ist diese (methodisch mitbeeinflusste) Abnahme
des Hemmfaktors Wildverbiss im Wirtschaftswald (von 25 % auf 11 %).

Anteil natiirlicher Waldverjiingung zugenommen: Der Anteil der erhobenen Verjiingungsfliche mit
Naturverjiingung (statt Aufforstung) hat seit 1992 auf frei stehenden (nicht mehr tiberschirm-
ten) Jungwaldflichen von 41 % auf 72 % stetig zugenommen, auf mit Altholz tiberschirmten
Flichen von 79 % auf 99 %. Unter Altholzschirm ist also in der letzten Erhebungsperiode prak-
tisch kein Unterbau (keine Ausforstung) mehr erfolgt, sondern die Wiederbewaldung mit ausrei-
chender Stammzahl praktisch zur Ginze iiber die natiirliche Selbstverjiingung des Waldes (iiber
die Samen der Mutterbiume) erreicht worden.

Mischbestiinde in Verjiingung zugenommen: Durch die erhhte Anzahl von jungen Laubbdumen,
primir als Folge des verstirkten naturnahen Waldbaues mit natiirlicher Waldverjiingung, ha-
ben die Nadelholz-Reinbestinde (gemifl OWI-Definition) seit 1992 von 24 % auf 12 % ab-
genommen. Aber auch die Laubholz- Reinbestinde haben von 18 % auf 12 % abgenommen.
Gleichzeitig haben die Nadelholz-Laubholz-Mischbestinde entsprechend zugenommen (von 58
% auf 76 %). Die Entwicklung weg von standortwidrigen Nadelholz-Reinbestinden hin zu
standortgemiflem Mischwald ist sowohl waldbaulich als auch wildokologisch sehr zu begriiflen.
Es entstehen dadurch stabilere und weniger wildschadenanfillige Folgebestinde. Allerdings wird
es manchen Waldbesitzern bereits zu viel an Laubholz, dort wo der im Verjiingungsziel geforderte
Nadelholzanteil durch die zunehmende Laubholzdominanz nur mehr mit hohem Pflegeaufwand
zu erreichen ist. In solchen Gebieten wird der selektive Einfluss des Wildverbisses nun teilweise
unter einem anderen Licht gesehen; dosierter Wildverbiss am Laubholz kann hier unter den ge-
dnderten waldbaulichen Voraussetzungen zur leichteren Erreichung des Verjiingungszieles sogar
erwiinscht sein. Es bleibt jedoch zu hoffen, dass auch in solchen Gebieten dem Laubholz (und
auch der wirtschaftlich im Vergleich zur Fichte weniger wertvoll erscheinenden Tanne) in Zu-
kunft ein héherer Stellenwert zukommt als zum Beispiel noch vor 40 Jahren, als Laubholz und
auch Tanne in vielen Gebieten zugunsten vor allem der Fichte im Jungwuchs herausgeschnitten
und dadurch in ihrem Anteil erheblich zuriickgedringt wurden.

Schaden durch Verbiss- und Fegeeinfluss im Wirtschaftswald abnehmend, im Schutzwald zunehmencd:
Insgesamt hat der Flichenanteil, auf dem der Verbiss- und Fegeeinfluss gemiff OWI-Kriterien
als Schaden eingestuft worden ist, von der ersten auf die zweite Erhebungsperiode abgenommen
(von 78 % auf 73 %) und ist in der letzten Periode gleich geblieben wie in der Vorperiode. Im
» Wirtschaftswald® ist die Abnahme {iber die drei Perioden deutlich ausgeprigt (von 79 % auf
73 %), im ,Schutzwald im Ertrag” hingegen nicht. Im (fiir den Menschen) schwer zuginglichen
»Schutzwald aufler Ertrag® ist der Schadensanteil sogar deutlich angestiegen, von 63 % auf 67
%. Es ist also zu einer relativen Entspannung der Situation im Wirtschaftswald und zu einer



Zuspitzung im fiir den Menschen schwierig zuginglichen und deshalb auch schwierig bejagba-
ren Schutzwaldbereich gekommen. Das Wild ist offensichtlich durch Lebensraumverinderun-
gen und vermehrte freizeitbedingte Beunruhigung sowie durch erhéhten Jagddruck stirker in
entlegenere, noch ruhige Bereiche abgedringt worden, genau dorthin, wo die ohnedies schwie-
rige Waldverjiingung (oft klimatische Extreme, Bodenerosion, spirliche und langsamwiichsige
Verjiingung etc.) besonders wenig zusitzliche Verbissbelastung vertrigt. Eine Entwicklung, die
aus landeskultureller Sicht sehr bedenklich ist und der rasch entgegengewirkt werden sollte, ins-
besondere dort, wo dem Schutzwald Objekeschutzfunktion (fiir Siedlungen, Verkehrswege etc.)
zukommt (siehe dazu auch Kapitel 7). Da bei der OWI eine Trennung der Verbisseinwirkun-
gen von Wild, Weidevieh und Kleinsiugern nicht méglich ist (wenn verschiedene Verbeifler am
gleichen Ort vorkommen), darf keiner der potenziellen Problemfaktoren vernachlissigt werden.

Verbesserung vor allem im Laubwald (Verbiss-/Fegeschaden): Bei Gliederung des Schadflichenan-
teils nach Waldgesellschaften zeigt sich iiber die drei Perioden eine deutliche Verbesserung im
Laubwald (von 82 % auf 67 %), wihrend die Verbesserung im Nadelwald und im Mischwald
gering ausgefallen ist.

Problematische Interpretation der Hohenentwicklung der Baumarten im Jungwuchs: Der Vergleich
der Hohenentwicklung der einzelnen Baumarten iiber den Vergleichszeitraum (ScHODTERER
2011) hat das methodische Handikap, dass alle tiber 1,3 m hoch gewachsenen Verjiingungsfla-
chen von einer neuetlichen Erhebung ausscheiden und stets durch neue Flichen mit geringerer
Jungwuchshéhe ersetzt werden. Dadurch kann nicht die reale, gesamte Jungwuchsentwicklung
mit von Natur aus in der Jugend unterschiedlicher Wachstumsgeschwindigkeit der Baumarten
erfasst werden, sondern die Erhebung bricht stets dann ab, wenn die ersten (rascherwiichsigen)
Baumarten in ausreichender Anzahl dem Aser des Wildes entwachsen sind. Methodisch bedingt
bleiben also die in der Jugend langsamwiichsigen Baumarten, wie die Tanne, stets in den unteren
Héhenklassen ,hingen®, sofern sie nicht durch spezielle waldbauliche Mafinahmen vorverjiingt
worden sind und damit die gleiche Chance haben, im selben Zeitraum die gleiche Hohe zu er-
reichen wie andere Baumarten. Im Interesse der Objektivitit wire es deshalb zweckmifiig, eine
zusitzliche Auswertung der Hohenklassenentwicklung der Baumarten durchzufiihren, in der nur
idente, lingerfristig erhaltene Probeflichen zu Auswertung kommen.

Schwierige Verbissanalyse: Bei der Verbiss-Schadensbeurteilung handelt es sich im Grunde um
eine Prognose, wie sich bisher festgestellte Wildeinwirkungen auf die weitere Waldentwicklungs-
dynamik auswirken werden. Ursache (Verbiss) und Wirkung (Schaden/Nutzen/Neutral) liegen
im Wald aber oft viele Jahre (Jahrzehnte) auseinander. Auflerdem kénnen die effektiven Aus-
wirkungen des Wildes, insbesondere bei Kombinationswirkung mehrerer Hemmfaktoren, ohne
einen lingerfristigen Vergleich mit der Waldentwicklung ohne Wildeinfluss (Kontrollzaun-Ver-
gleichsflichen) nicht konkret festgestellt werden. Bei der OWI geht es aber primir um die relati-
ve Verinderung (Entwicklungstendenz) der erfassten Kennziffern (,Indexwerte® fiir untragbaren
Wildeinfluss) und weniger um die Erfassung des absoluten Wildschadensausmafles.
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4.3 Abschuss-Statistik (Trends)

Seit 1993 hat der jihrliche Rotwildabschuss in Osterreich zuerst etwas abgenommen (von rund
40.000 auf rund 35.000 Stiick), dann aber bis zur Gegenwart stark zugenommen (iiber 50.000 Stiick).
Beim Rehwild besteht eine wellenférmige Entwicklung mit ansteigendem Trend bis iiber 270.000
Stiick. Der Gamswildabschuss ist von knapp 30.000 Stiick auf unter 20.000 Stiick zuriickgegangen.
Muffel-, Sika-, Dam- und Steinwildabschuss zeigen insgesamt einen rasch ansteigenden Abschusstrend
bis tiber 4.000 Stiick. Alle Schalenwildarten gemeinsam (inklusive Schwarzwild) erreichen derzeit in
Osterreich eine jihrliche Abschusssumme von rund 400.000 Stiick. Ein Lindervergleich ergab, dass
in den meisten mitteleuropiischen Staaten dhnlich zunehmende Abschuss-Entwicklungstrends in den
letzten Jahrzehnten bestanden (Remmoser & Remmoser 2016). Lediglich das Gamswild, das gemif3
FFH-Richdinie EU-Schutzstatus hat (FFH-Anhang 5; vgl. Kapitel 6), diirfte in seinem Bestand seit
den 1990er Jahren deutlich reduziert worden sein. Der Rehwildbestand ist dsterreichweit wahrschein-
lich noch nicht geringer geworden. Der Rotwildbestand diirfte trotz regionaler Reduktionsbestrebun-
gen und stark erhghter Abschusszahlen insgesamt in Osterreich nach wie vor steigend sein.

Ob erhohte Abschusszahlen mit einer Reduktion der Schalenwildbestinde verbunden sind oder ob
der Bestand anwichst oder konstant bleibt, ist an den Abschussdaten nicht erkennbar, weil die Hohe
des Wildzuwachses unbekannt ist. Andere Indikatoren (Fiitterungsbestinde, Verbreitung, Fallwild) las-
sen aber zumindest beim Rotwild insgesamt auf eine erhebliche Bestandszunahme in den letzten zwei
Dezennien schlieflen. Bei gleichzeitig erhhter Schilanfilligkeit des Waldes fiithrt dies oft rasch zu Pro-
blemen, die bei verspiteter Gegensteuerung dann nur schwer 18sbar sind; dies ist in etlichen Regionen
Osterreichs bereits der Fall.

4.4 Resiimee zu OWI-Ergebnissen und Abschussentwicklung (ReiMo-
ser 201 1)

Erhshte Schilanfilligkeit des Waldes und steigende Schalenwildbestinde bei gleichzeitig ungiinsti-
gerer Wildverteilung und erschwerter Bejagbarkeit des Wildes haben regional zu einer Zuspitzung der
Probleme gefiihrt. In anderen Regionen hat sich die Situation entspannt. Bei sonst gleichbleibenden
Ausgangsbedingungen (waldbauliche Ausrichtung, Verjiingungsziele, Wildstinde, Beunruhigung etc.)
diirfte es in den nichsten Jahren zwar insgesamt zu einer weiteren langsamen Abnahme des Flichen-
anteils mit forstlich untragbaren Verbissbelastungen kommen (Verbissschadenanfilligkeit ist im Wirt-
schaftswald geringer geworden). Gleichzeitig ist jedoch mit weiter zunehmenden Verbissproblemen
im Schutzwaldbereich zu rechnen. Der fiir den Menschen schwieriger zugingliche und dadurch auch
schwerer bejagbare Schutzwald diirfte mehr und mehr zum Riickzugsgebiet fiir die Tiere werden, be-
dingt durch die zunehmende Beunruhigung des Wildes durch Freizeitaktivititen und den angestie-
genen Jagddruck, vor allem auferhalb des Schutzwaldbereichs. Die Schilhdufigkeit wird eher weiter
zunehmen, und eine deutliche Abnahme ist frithestens in 20 Jahren zu erwarten, wenn die Schilanfil-
ligkeit des Waldes wahrscheinlich wieder abnimmt. Positive Entwicklungen kénnten durch eine besse-
re Kooperation von Forst und Jagd unter Einbeziehung folgender Mafinahmen beschleunigt werden:

*  Lichtungs- und Durchforstungspotenzial besser nutzen. Aufgrund der vorliegenden OWI-Daten
ist das ungenutzte Vorratspotenzial zusitzlicher Verjiingungshiebe und Riumungen zur Ankur-
belung der natiirlichen Waldverjiingung noch immer sehr hoch, trotz des bereits verstirkten
Einsatzes von Naturverjiingungsverfahren. Auch vermehrte Dickungspflege und Durchforstun-
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gen konnten die Wildschadenanfilligkeit des Waldes verringern, ebenso eine bessere zeitliche
und riumliche Abstimmung forstlicher und jagdlicher Mafinahmen auf méglichst grof8er Fliche.

e Wildstandsreduktion und bessere Steuerung der Schalenwildverteilung in Schadgebieten durch
intelligente Bejagungs- und Hegemethoden (Vermeidung von unnétigem Jagddruck, Intervall-
und Schwerpunktjagd, Ruhezonen, zweckmiflige Uberwinterung des Wildes moglichst abseits
von forstliche Problemflichen mit hoher Wildschadenanfilligkeit etc.).

e Schiden durch Waldweide minimieren.

*  Gemeinsames Eintreten von Férstern und Jigern fiir die Erhaltung geeigneter Wildlebensrdume
in der Kulturlandschaft, in denen Wildschiden leichter vermieden werden kénnen (Wildoko-
logische Raumplanung, Habitatschutzgebiete, Ruhezonen, Lenkung der Freizeitaktivititen, Le-
bensraumkorridore etc.).

e Gerade die selten gewordenen Baumarten Tanne und Eiche brauchen — abgesehen von der Ver-
bissproblematik — eine spezielle waldbauliche Behandlung, will man ihnen in Zukunft einen
grofleren Anteil am osterreichischen Wald sichern (vgl. Maver 1992). Die Diskussion tiber die
vielerorts zweifellos notwendige Losung der Wildfrage sollte nicht den Blick auf waldbauliche
Notwendigkeiten und Versiumnisse verstellen. So schrieb zum Beispiel KorpEL (1975) tiber die
Tanne: ,Nur durch kleinflichige, femelschlagartige Verjiingung und bei lingeren Verjiingungs-
zeitriumen (20-40 Jahre) kann, von der Wildfrage abgeschen, einem weiteren Riickgang der
Tanne vorgebeugt werden.

Die OWT liefert zahlreiche Daten mit hohem wildékologischem Informationsgehalt. Bei detaillierter
Auswertung sind auch regional differenzierte Entwicklungsprognosen moglich. Daraus kénnten geziel-
te Problemldsungskonzepte, vor allem rechtzeitige Mafinahmen der forstlichen und jagdlichen Scha-
densvorbeugung, abgeleitet werden. Wo Probleme schon bestehen, miissen die nétigen Mafinahmen
rasch und konsequent von allen beteiligten Interessengruppen gemeinsam umgesetzt werden — ohne
die tiblichen einseitigen Schuldzuweisungen und Forderungen, die eine nachhaltige Problemlésung
bisher nur verzogert haben. Dabei wird vielerorts auch eine deutliche Reduktion von angestiegenen
Rotwildbestinden unumginglich sein. Klar ist aber, dass es wesentlich schwieriger ist, den Wildbestand
zu reduzieren als zum Beispiel den Wald zu durchforsten (Baume kénnen sich dem Zugriff nicht ent-
zichen). Der Jiger braucht vor allem bei der Wildbestandsreduktion eine verstindige Unterstiitzung
durch den Waldeigentiimer, der MafSnahmen zur Erleichterung der Wildbejagung setzt.

5. Aktuelles Stimmungsbild zum Forst-Jagd-Konflikt

SanDRO KrirTLI, Redaktor der Zeitschrift Biindner Wald, brachte in seinem Editorial zum The-
menschwerpunkt ,,Wege zu einer 6kologischen Jagd“ (Biindner Wald 69, Juni 2016) eine hiufige forst-
liche Sicht am Beispiel des Wildschadenproblems im Kanton Graubiinden der Schweiz sehr klar zum
Ausdruck: ,, Oﬁéntlic/}e Mittel fiir den Wald sind nicht da, um Forstbetriebe oder das Wild zu fiittern — sie
miissen dem Schutzwald dienen. Ich sah Bloflen im Wald, die vor 25 Jahren als waldbauliche Eingriffe ge-

dacht waren. Ich dokumentiere Wildziune, die aussehen wie quadratische Oasen in einer Grassteppe. Ja, und
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ich habe auch Berufskollegen verzweifeln sehen. All diese Erlebnisse wiihlen mich auf. Menschen, die weder
Jéiger noch Waldfreunde sind, verstehen diese Problematik oft nicht. Fiir die Betroffenen ist es ein jabrzehnte-
langer Kampf, der immer wieder in Resignation und Stillstand endet. Die Kreativitit, um die Thematik zu
relativieren, ist erstaunlich. Seit sich das Forstpersonal wieder klarer dufert, gilt die Wald-Wild-Problematik
erneut als verschirft. Doch sie hat sich, bezogen auf den langen Verjiingungshorizont der Gebirgswiilder, seit
iiber 40 Jahren nicht verindert. Eine ganze Forstergeneration also, die uns vergessen lisst, wie Wilder sich

verjiingen konnten. Dieses Vergessen, eine Nebenerscheinung der Resignation, darfsich nicht verstirken.

Der von KrArTLr treffend formulierte forstliche Frust, die Ohnmacht und Wut sind sehr gut nach-
vollzierbar und decken sich mit der Sicht vieler Forstbeamter in Schutzwaldgebieten des Alpenraumes,
zumal die Forstbehorde auf das Problem nur hinweisen und eine Lésung einfordern kann, aber die Lo-
sung in der Regel nicht selbst praktisch herbeifithren kann. Das Aufzeigen ungeldster Probleme durch
die Forstbehérde 16st noch nicht die Probleme. Um die Umsetzung der Problemlésung zu fordern,
wiren Hinweise auf konkrete Positivbeispiele ebenfalls wichtig, Hinweise auf Verbesserungen und wie
es dazu kam, gleichsam als Hoffnung und Orientierungshilfe wie es gehen konnte.

Innerhalb der Gruppe der Forstleute bestehen aber unterschiedliche, z.T. auch gegensitzliche Ansich-
ten tber die Ursachen der Wildschadensproblematik und iiber die erforderlichen Mafinahmen(-kom-
binationen) zur effizienten Problemlsung. Aber die Interessensgruppe der Forstleute tritt nach auflen,
besonders wenn es um die ,, Wildfrage® geht, meist sehr geschlossen und einheitlich auf, im Gegensatz
zur Interessensgruppe der Jager mit den konkurrierenden Jagdverbinden. Auch dadurch hat das Wort
der Férster in der Offentlichkeit mehr Gewicht. Bei den Forstleuten dominiert meist nach wie vor
die in der ,Wald-Wild-Frage“ traditionell eingestellte ,,Auflenmeinung®, dass Wildschadensprobleme
allein durch die Jiger gelost werden miissten (ginzliche Auslagerung der Verantwortung aus dem ei-
genen Handlungsbereich). Wenn einzelne Forstleute einen eher multikausalen Ursachenkomplex des
Wald-Wild-Problems nach auf8en vertreten (und damit Mitverantwortung nicht ausschlieflen oder ak-
tiv iibernehmen), so werden sie niche selten in den eigenen Reihen gemobbt oder/und als ,jagdlastig”
abgetan. Der Interessensgruppe der Forstleute kommt beim einheitlicheren und dadurch iiberzeu-
genderen Meinungsbild nach aufSen ihre einheitliche Forstausbildung als gemeinsame Basis zugute,
wihrend Jdger aus sehr unterschiedlichen Ausbildungsrichtungen kommen und sehr unterschiedliche
Motive fiir die Ausiibung der Jagd haben konnen, was eine einheitliche Selbstdarstellung zum Thema

o, Wald-Wild“ erschwert.

Hier ein aktuelles, symptomatisches Beispiel dafiir, wie die Polarisierung Forst-Jagd immer wieder
hergestellt wird, als sei das gewohnte Feindbild unverzichtbar als wesentlicher Bestandteil des forst-
lichen Selbstverstindnisses. Die Losung bestehender Wildschadensprobleme und die erforderlichen
Mafinahmen dazu treten dabei in den Hintergrund. Bei einer Exkursion in Osterreich 2016 zum
Thema naturnaher Waldbau und Dauerwald wurde anhand eines Positivbeispiels iiber die Rolle von
Wildeinfluss und Wildstandsregulierung sowie den Wirkungszusammenhang mit weiteren Erfolgsfak-
toren fiir einen funktionierenden Waldnachwuchs diskutiert, vor allem {iber die waldbauliche Gestal-
tung des Lichteinflusses. Es ging also darum, Probleme nicht stets monokausal 18sen zu wollen, wenn
sie multifaktorielle Ursachen haben. Fiir einen Teilnehmer aus einem westlichen Nachbarland war
dies offensichtlich zu differenziert, zu wenig klar in der ,,Schuldzuweisung®, und er versuchte sogleich,
einseitig auf das Feindbild ,Jager” zu fokussieren und die gewohnte Polarisierung Forst-Jagd wieder
herzustellen, indem er emotional reklamierte: ,Die Wildfrage lsst sich doch nicht auf eine Lichtfrage

reduzieren!” — Was zwar stimmt, aber von niemandem der Anwesenden in dieser einseitigen Form be-
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hauptet worden ist. Sofort bekam der Redner aber verbale Unterstiitzung aus der Gruppe: ,Das einzige
Licht, das der Wald braucht, ist das Miindungsfeuer! Applaus aus der Gruppe, keiner hilt etwas dage-
gen, keine Rede mehr von kooperativen Mafinahmen, das forstliche Selbstverstindnis scheint wieder
im Lot zu sein, das ,,Wir-Gefiihl“ stimmt. Diese kurzfristige gruppendynamische Selbstbefriedigung
schadet allerdings letztlich dem Wald, weil sie bei jener Seite, die zum Handeln aufgefordert wird,
Misstrauen schafft und Opposition geradezu herausfordert. Solche ideologischen und populistischen
Spriiche, die kaum irgendwo zu einer tatsichlichen Problemlésung beigetragen haben, wie die letzten
Jahrzehnte vielerorts beweisen, gehéren offensichtlich zum ,Lagerdenken®, zum guten Ton der Forst-
leute, gegen den sich ein Fachkollege kaum etwas zu sagen getraut, um nicht vor den anderen schlecht
da zu stehen. Das gilt zumindest fiir jene Forstleute, die nicht selber jagen miissen und deshalb nicht
erkennen (wollen), dass man — solange man auf die Mafinahmen anderer angewiesen ist — die Probleme
durch Kooperation leichter 16sen konnte (wie zahlreiche Positivbeispiele beweisen). Thnen scheint es
eben oft nicht klar zu sein, dass es, wie im vorigen Kapitel bereits erwihnt, in der Praxis weit schwie-
riger ist, einen Wildstand zu regulieren als einen Wald zu durchforsten; dennoch gibt es vielerorts
Durchforstungsriickstinde, die allerdings nur selten thematisiert werden, aber die zu erhdhter Wild-
schadenanfilligkeit des Waldes fiihren.

Man kénnte von einer ,,Zweiklassengesellschaft® bei den Forstleuten sprechen. Die Realisten (Fak-
tenbezug, Problemlésung im Vordergrund, wollen sachliche Zustandsdiagnose und ganzheitliche Ursa-
chendiagnose, integrale effiziente Problemlésung) und die Ideologen (vorgefasste Meinung, einseitige
Schuldzuweisung, Feindbildpflege, Konflikterhaltung, Stirkung des ,,Wir-Gefiihls“ in der Gruppe).
Derzeit dominieren (noch) eindeutig letztere, nach dem Motto: Gruppenzusammenhalt und einfache
Botschaft sind wichtiger als differenzierte, faktenbezogene Argumente. Diese Ideologen-Dominanz ist
wohl eine Folge der laufenden Konditionierung innerhalb der Gruppe und auch eine Folge der forstli-
chen Ausbildung an vielen Ausbildungsstitten tiber viele Generationen. Lehrer geben die ihrerseits oft
schon iibernommenen einfachen Erklirungsmuster und die weitgehende Ablehnung der forstlichen
Mitverantwortung beim Wildschadensproblem an die Studenten/Schiiler weiter.

Die tieferen Wurzeln des traditionellen Forst-Jagd-Konflikes diirften primir im sozio-kulturellen,
rechtlichen und 6konomischen Bereich liegen (REmMoser 1986, 2016). Dabei spielt die historische
Kompetenztrennung von Forst und Jagd eine wesentliche Rolle (vgl. Kapitel 3). Waldpflanzen und
groflere im Wald lebende Wildtiere werden in der Praxis selten als untrennbare, durch zahlreiche cko-
logische Wechselwirkungen verkniipfte Einheit verstanden. Es gibt separate Gesetze fiir Waldvegetati-
on und Wildtiere (Forstgesetz, Jagdgesetz), einseitig ausgebildete Spezialisten fiir die beiden Teile des
einheitlichen Okosystems Wald. Das Okosystem wurde gleichsam zerrissen, rechtlich und im Denken
und Handeln. Somit dominiert (unbewusst) sektorales Denken gegeniiber integralem Denken. Das
Wort ,6kologisch® wird zwar sehr hiufig verwendet, aber es wird selten wirklich 6kologisch im ur-
spriinglichen Sinn des Begriffes gedacht und gehandelt. Oft wird versucht, multifaktoriell verursachte
Probleme monokausal zu 18sen, was auf Dauer meist nicht den erwiinschten Erfolg bringt.

Als Vorteile der forstlichen Fixierung auf lediglich jagdliche Mafinahmen fiir die Losung des Wild-
problems kénnten z.B. gesehen werden: (1) Minderung der Gefahr, dass bei mehreren ,,Mitschuldigen®
jeder auf den jeweils anderen verweist und deshalb letztlich keiner etwas tut; (2) Ablenkung von eige-
nen Fehlern und Unterlassungen; (3) Bequemlichkeit im Denken.

95



Aber das Beharren auf den alleinschuldigen Jiger und die Einforderung lediglich dessen Mafinahmen
hat in den letzten Jahrzehnten meist nicht die erwiinschte Problemlésung gebracht. Dieses Beharren
(Feindbildpflege) ist bei manchen ,naturnahen® und ,8kologischen® Forstvereinigungen besonders
stark ausgeprigt, quasi als Markenzeichen. Am chesten konnten Probleme dort gelést werden, wo
der Grundeigentiimer die Sache selbst aktiv in die Hand nahm, zumindest im Wirtschaftswald. Dies
gilt fiir Linder, wo das Jagdrecht mit Grund und Boden verbunden ist (z.B. Deutschland, Oster-
reich). Am Schutzwald sind Grundeigentiimer oft weniger interessiert, wenn ihnen die Holznutzung
im Schutzwald wirtschaftlich wenig oder nichts bringt.

Die Spezialausgabe der Zeitschrift Biindner Wald zum Thema ,Wege zu einer &kologischen
Jagd“ (Biindner Wald 69, Juni 2016) vermittelt ein interessantes Stimmungsbild tiber die aktuelle
Forst-Jagd-Situation. Insbesondere die Beitrige von SCHWITTER, HEFTI, GANSNER, und SCHYDER ver-
suchen mégliche Wege aus den Spannungsfeldern Forst und Jagd sowie Schalenwild und Waldvegeta-

tion aufzuzeigen.

6. Naturschutz,Tierschutz,Tierrecht

Der Einfluss von Naturschutz sowie Tierschutz- und Tierrechtsgruppierungen hat sich in der Ge-
sellschaft verstirkt. Dies erleichtert nicht gerade eine Entspannung des Forst-Jagd-Konflikts und der
Wildschadensproblematik aus forstlicher Sicht. Es gibt nun mehr Akteure, die zum Thema Wildtie-
re und deren Lebensriume mitbestimmen (wollen). Naturschutzaspekte unterstiitzen teilweise hohe
Schalenwildbestinde; tiber die Megaherbivoren-Theorie wird argumentiert, dass jetzt ausgestorbene
grofle wildlebende Pflanzenfresser ehemals Flichen offen hielten, also eine geschlossene Bewaldung
teilweise unterbunden haben, insbesondere in Hochlagen mit kurzer Vegetationszeit und im Bereich
trockener Eichenwaldgesellschaften, wo die Baumvegetation weniger vital ist. Starker Verbissdruck,
wenn dieser lokal und zeitlich ungleichmiflig auftritt, kann zu einer insgesamt hoheren Biodiversitit
fithren (giinstige Wuchsbedingungen nicht nur fiir Waldpflanzen, sondern auch fiir Pflanzen des Of-
fenlandes und von halboffenen Lebensriumen, Férderung davon abhingiger Wildtierarten — s. u.).
Teilweise werden grofle Huftiere auch als Landschaftsgestalter in Schutzgebieten gezielt zur Erthohung
der Biodiversitit eingesetzt. Tierrechts-Gruppierungen, Anti-Jagd-Gruppen sowie manche Tierschut-
zorganisationen erschweren mit ihren Aktivititen eine effiziente Wildstandregulierung zur Vermeidung
von Wildschiden. Jager stehen oft zwischen den forstlichen Forderungen, mehr zu schieffen und den
Anti-Jagd-Forderungen nichts zu schiefSen.

Innerhalb des Naturschutzes ergeben sich Probleme, wenn geschiitzte Beutegreifer-Arten ebenso ge-
schiitzte Beutetierpopulationen existenziell gefihrden, z.B. Greifvigel gefihrden Raufuffhithner. Man
spricht in diesem Fall von ,Schutzgutkonkurrenz®. Hier braucht es ortsbezogene Priorititensetzun-
gen und pragmatische Entscheidungen, die in begriindeten Ausnahmefillen eine Regulierung einer
geschiitzten Art (oder spezieller Problemtiere daraus) durch Entnahme von Tieren erméglichen. Sture,
ideologisch begriindete Ausnahmenverweigerung kann in solchen Fillen fir Restpopulationen von
geschiitzten Beutetierpopulationen letal sein. Einzelne Arten diirfen also nicht isoliert voneinander
gesechen werden, sondern sind miteinander in dynamischer Wechselwirkung zu verstehen und abge-
stimmt zu beriicksichtigen.
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Eine dhnliche steuernde Abstimmung ist auch zwischen Pflanzen und Pflanzenfressern sowie de-
ren Lebensrdumen erforderlich. Dies ergibt sich auf EU-Ebene aus der Vogelschutzrichtlinie 819789)
und der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (1992), die auch in Natura 2000-Gebieten giiltig sind. Ab-
schussvorschreibungen beim Schalenwild seitens der Behérde diirfen sich niche allein an forstlichen
Gesichtspunkten wie Verbissgutachten orientieren, wie in einer Entscheidung des Bayerischen Ver-
waltungsgerichtes Miinchen vom Februar 2016 festgestellt wurde (Jagdrevier Eschenlohe-Wengwies).
Ein von der Behérde in einem SPA-Gebiet (special protection area) festgesetzter Rotwildabschuss, der
tiber den vom Eigenjagdbesitzer beantragten Abschussplan hinausging, wurde fiir rechtswidrig erklirt.
Die fiir den festgesetzten Abschussplan dargelegte Begriindung der beklagten Behérde ,,Verbiss deut-
lich zu hoch®, ,Tendenz der Verbisssituation nicht verindert®, ,auch Schutzwaldflichen betroffen®,
sgesetzlich normierter Vorrang Wald vor Wild“ war nicht ausreichend, weil ,die Behérde die Belange
des Naturschutzes nicht in ausreichendem Maf3e in ihre Abwigungsentscheidung eingestellt hat®. Die
Erhaltungsziele fiir das SPA-Gebiet lauten unter anderem:

e Erhalt des Gebietes als Brut- und Durchzugsgebiet zahlreicher Vogelarten. Erhalt der Dichte und
Vielfalt an Teillebensriumen und Biotoptypen mit hohem Vernetzungsgrad.

e Erhalt ggf. Wiederherstellung der Bestinde von Alpenschneehuhn, Steinhuhn, Alpenbraunelle
und Bergpieper und ihrer offenen Lebensrdume in der montanen und alpinen Stufe sowie der
alpinen Heiden und des alpinen Graslands. Erhalt der Almen mit ihrem nutzungsgeprigten

Charakter und der Uberginge zum Wald.

*  Erhalt ggf. Wiederherstellung der Bestinde von Ringdrossel, Zitronenzeisig und Birkhuhn. Er-
halt ihrer Lebensriume, insbesondere der Latschengebiische mit ihrer natiirlichen Dynamik so-
wie des Verbunds mit naturnahen, stérungsarmen Bergmischwildern, alpinen Rasen und Schutt-

feldern.

e Erhalt ggf. Wiederherstellung der Buchenwilder und montanen bis subalpinen Fichtenwilder,
ihrer Stérungsarmut, naturnahen Struktur und Baumartenzusammensetzung, eines grofien
Angebots an Alt- und Totholz sowie eines ausreichenden Anteils an Lichtungen und lichten
Strukturen, insbesondere als Lebensraume fiir Auerhuhn, Haselhuhn, Weifiriickenspecht, Drei-
zehenspecht, Grauspecht, Schwarzspecht, Zwergschnipper und Berglaubsinger. Erhalt eines aus-
reichenden Angebots an Hohlenbdumen fiir Folgenutzer (Raufuf$kauz, Sperlingskauz).

Seitens des behordlichen Naturschutzes wurde darauf hingewiesen, dass eine Verminderung der
Wildbestandsdichte zu erhohtem Laubgehélz-Aufwuchs fithren kéonne, der sich nachteilig auf die
Schneeheide-Kiefernwilder und das Auerhuhn auswirke. Es bestiinde ein Zielkonflikt innerhalb des
Naturschutzes, da neben der Erhaltung von Raufuffhithnern und lichten Waldbestinden auch Bergmi-
schwilder als naturschutzrechtlich hohes Gut anzusehen seien. Diese Bergmischwilder seien Lebens-
raum fiir Vogel, die ebenfalls im SPA-Gebiet in einem guten Populationszustand zu erhalten seien. Der
Erhaltung der Restvorkommen des besonders gefihrdeten Auerhuhns komme Vorrang zu.

In diesem rechtlichen Prizedenzfall entstand aus dem ,,Forst-Jagd-Konflikt“ (mit Fokus Schalenwild)
ein ,Forst-Naturschutz-Konflikt“ (mit Fokus Biodiversitit und Raufuflhiihner), wobei die Jagd im
Sinne des Naturschutzes argumentierte. Es ist bekannt, dass nadelbaumreiche, aufgelockerte Wilder
mit Weidewaldcharakter gute Lebensriume fiir Raufu8hiihner sind (v.a. Auer- und Birkwild). Hoher
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Laubholzanteil, dichte Waldbestinde, flichige Waldverjiingung, mangelnde Liicken wirken sich hin-
gegen nachteilig aus. In der komplexen Schutzgutabwigung im Zusammenhang mit der Abschusspla-
nung erscheinen forst- und jagdzustindige Behordenvertreter allein nicht selten fachlich itiberfordert.
Je nach Schutzgut kann Schalenwildverbiss nicht nur negative, sondern auch positive Auswirkungen
auf die Lebensraumstruktur haben.

Nicht nur Vogelarten, sondern auch jagdbare Siugetierarten wie die Gams genieflen iiber ihre
Verankerung in der Fauna-Flora-Habitat-Richtline (FFH-Anhang V) europiischen Schutzstatus und
diirfen nicht aus forstlichen Griinden beliebig reduziert werden. Auf der Fliche ihres Vorkommens ist
ein giinstiger Erhaltungszustand zu erhalten oder wieder herzustellen. Darauf wird in Kapitel 7 niher
eingegangen.

Richtungweisend fiir den Umgang mit Zielkonflikten ist die rechtliche Regelung in der integrativ aus-
gerichteten Alpenkonvention (z.B. ,duale Zielsetzung® durch die Protokolle ,Bergwald* sowie ,,Natur-
schutz und Landschaftspflege; siche: hetp://www.alpconv.org/de/convention/protocols/default.heml).
In der Alpenkonvention ist eine ,Kollisionsnorm® in allen Durchfiihrungsprotokollen vorgesehen:
,Beriicksichtigung der Ziele in den anderen Politiken®. Vertragsparteien verpflichten sich ausdriick-
lich, die Ziele des jeweiligen Protokolls auch in ihren anderen Politiken zu beriicksichtigen (BarTL
2017). Beispiel fiir den Umgang mit Zielkonflikten zwischen Protokollen der Alpenkonvention: Die
»Begrenzung der Schalenwildbestinde im Interesse der Bergwaldverjiingung® einerseits und der ,,Erhalt
der einheimischen Tierarten in ihrer spezifischen Vielfalt unter Sicherstellung geniigend grofler Le-
bensriume® andererseits sind nur im Wege einer alle Belange beriicksichtigenden Interessensabwigung
im Sinne der Alpenkonvention 18sbar. Undifferenzierte Lésungsansitze, welche nur einer bestimmten
Zielvorgabe der Alpenkonvention bzw. deren Protokolle zum Durchbruch verhelfen und dabei andere
Ziele vernachlissigen, sind nicht mit dem Geist der Alpenkonvention vereinbar (BarTL 2017). Es muss
nach der oben erwihnten ,Kollisionsnorm® vorgegangen werden. Die Liste der Sachverhalte, fiir die
eine Bestandsaufnahme vorzunehmen ist, sowie die vorrangigen Forschungsthemen zur Erkennung
von Wirkungszusammenhingen zwischen verschiedenen Schutz- und Nutzungsmafinahmen sind in
den Anhingen des Protokolls fiir Naturschutz und Landschaftspflege ersichtlich.

Die Bandbreite der Einstellungen ist beachtlich: Einerseits gibt es behérdliche Vorgaben, die den
Grundeigentiimer bzw. Jagdausiibungsberechtigten zwingen (wollen), mehr Wild abzuschieflen als aus
dessen Sicht erforderlich (oder méglich) ist, z. B. weil der aus forstbehdrdlicher Sicht schlechte Zustand
der Waldverjiingung es verlange. Mancherorts sprechen allerdings Naturschutzgriinde dagegen (siche
oben). Andererseits mehren sich Grundeigentiimer, die die Jagd auf ihrem Grundstiick verbieten wol-
len, aus ethischen Griinden oder weil sie meinen, es wiirde sich dann ein ,natiirliches” Gleichgewicht
Wild-Umwelt einstellen und Probleme von selbst l6sen.

Erforderlich ist ein moglichst ganzheitlicher Blickwinkel der Ziele und 6kologischen Zusammenhin-
ge. Bei einer integralen (holistischen) Beurteilung sind einseitige ideologische Zuginge mit simplen,
generalisierenden Forderungen verschiedener Interessenvertreter nicht mehr so leicht méglich (weniger
populistisch vereinfachte Antworten/Botschaften auf komplexe, schwierige Fragen). Rationaler Natur-
schutz versucht die Erhaltung der Gesamt-Biodiversitit an Arten und Lebensrdumen ins Zentrum zu
stellen. Dies muss sich mit den Zielen von Forst- oder Jagdseite, oder von anderen Landnutzern (Land-
wirtschaft, Erholungsnutzung, etc.) nicht decken. Durch unterschiedliche Priorititen der Landnutzer
ergeben sich Konflikte. Dies wird dadurch verstirke, dass gesetzliche Vorgaben und fachliche Ausbil-
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dung traditionsgemifd vorwiegend (noch) nach Nutzungssektoren getrennt sind, mit unzureichendem
Verstindnis und mangelnder Riicksichtnahme auf den jeweils anderen Sektor im selben Gebiet (vgl.
Kapitel 5). Im Interesse der Minimierung wechselseitiger Probleme sollte die Entwicklung in Richtung
weniger, aber umfassend abgestimmuter (,integraler”) Gesetze gehen.

7. Schutzwald und Wildlebensraum

Wenn grofle Wildtiere wie Huftiere oder grofie Beutegreifer in unserer Kulturlandschaft und Berg-
welt erhalten und weitgehend schadensfrei integrieren werden sollen, dann muss der Mensch fiir art-
gemifle, ruhige Lebensrdume dieser Tiere sorgen, also fiir Gebiete, wo sie geduldet werden konnen
ohne gleich zum ,,Schidling® zu werden. Zu diesen Lebensrdumen gehéren auch der Wald, halboffene
Weidewaldflichen und die Kampfzone des Waldes. Wo konnten diese fiir das Wild giinstigen Gebiete
liegen, wenn doch im Wald, sowohl im Wirtschaftswald als auch im Schutzwald, meist andere Nut-
zungsinteressen dominieren? Gerade der Schutzwald hat an Fliche und Bedeutung in den letzten Jahr-
zehnten stark zugenommen. Rot- und Gamswild zieht sich jedoch mehr und mehr in diese ruhigen,
fiur Menschen schwer zuginglichen Schutzwaldlagen zuriick. Dort hat der Verbissdruck des Wildes im
Vergleich zu vor 30 Jahren deutlich zugenommen, wihrend er im Nicht-Schutzwald (Wirtschaftswald)
abgenommen hat (Osterreichische Waldinventur, siche Kapitel 4). Schutzwaldsanierungen und techni-
sche Verbauungen durch die Wildbach- und Lawinenverbauung verursachen hohe Kosten.

In Zusammenhang mit Schutzwald und Wildlebensraum ist darauf hinzuweisen, dass das Ausmaf$
von Wildschiden am Wald nicht nur von der Héhe des Wildbestands, sondern ebenso von der Wild-
verteilung und der Aufenthaltsdauer des Wildes in bestimmten Gebieten abhingt (auflerdem selbstver-
standlich von den Toleranzgrenzen hinsichtlich der Feststellung von untragbarem Wildeinfluss in den
betroffenen Gebieten). Gerade bei Rot- und Gamswild, das seinem Sozialverhalten entsprechend in
Gruppen und Rudeln lebg, gibt es auch bei durchschnittlich geringer Wilddichte stets Konzentrations-
effekte in den konkreten Aufenthaltsgebieten, die dort zu hohen Verbissbelastungen an der Vegetation
fiuhren konnen. Wildlebensraum-Typen, deren Habitatqualitit, Wildschadenanfilligkeit und Bejag-
barkeit sind in einem Arbeitsbuch erliutert (REIMOSER et al. 2006).

Wo konnte also das Wild noch toleriert bzw. hingelenkt werden, um untragbare Wildschiden im
Schutzwald zu vermeiden? Lediglich Flichen auflerhalb des Schutzwaldes dem Wild zuzugestehen,
wird wohl (ohne Auszdunung) nicht realisierbar sein. Somit stellt sich die Frage: In welchen Bereichen
des Schutzwaldes konnte Schalenwild am ehesten toleriert werden, um es von besonders problemati-
schen Flichen méglichst wegzulenken, was dann in einer wildékologischen Raumplanung beriicksich-
tigt werden kann.

Diese Frage lisst sich aus wald- und wildokologischer Sicht relativ leicht beantworten: Schutzwilder
lassen sich in ,,Objektschutzwald® (z.B. Schutz von Siedlungen und 6ffentlichen Verkehrswegen vor
Lawinen, Steinschlag, Muren etc.), ,Standortsschutzwald® (schiitzt primir sich selbst und vor Boden-
erosion) und ,Waldkampfzone® untergliedern. In Objektschutzwildern muss die Erhaltung der er-
wiinschten Schutzwirkung durch eine gute Verzahnung von tiberschirmendem Altholz und nachwach-
sender Waldverjiingung klare Prioritit haben. Auf solchen Flichen miissen untragbare Wildeinfliisse
vordringlich vermieden werden und der Aufenthalt des Wildes durch verschiedene Mafinahmen mini-
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miert werden, z.B. durch Schwerpunktbejagung (bei Bedarf auch ohne Schonzeit), Vertreibung, sowie
durch Weglenkung des Wildes durch Schaffung attraktiver Habitate und Ruhezonen sowie Wildfiitte-
rung abseits dieser potenziellen Hauptproblemflichen.

Damit Ausweichflichen fiir das Wild iibrig bleiben, wird entscheidend sein, dass ,,Standortschutzwald
und Waldkampfzone nicht als gleichwertig wie Objektschutzwald eingestuft und hinsichtlich Wildtier-
management nicht gleich behandelt werden. Oft wird diese Unterscheidung der Schutzwaldtypen in
der Beurteilung der Ausgangslage und in der Managementplanung (Ziele, Mafinahmen) aus forstlicher
Sicht nicht gemacht; es fehlt die wildékologische Komponente zur Gesamtschau fiir eine effiziente
Problemminimierung. Dadurch kann der Verbissdruck auf Flichen mit Objektschutzwald ungewollt
sogar erhoht werden, auch bei abgesenktem Wildbestand im Gesamtgebiet. Dazu ein Beispiel: In man-
chen Gebieten Osterreichs besteht jetzt seitens der Forstbehorde der Trend, im subalpinen Fichtenwald
nicht nur die ungehemmte Entwicklung der Fichtenverjiingung zu fordern, sondern auch eine flichige
Verjiingung von Vogelbeere und Bergahorn. Ein Grund dafiir war, dass Fichte in diesen Gebieten we-
nig verbissen wurde und daraus kein Druck auf eine Reduzierung der Schalenwildbestinde abgeleitet
werden konnte. Durch die héheren Verbissprozente an den verbissattraktiveren Laubbaumarten ist
jetzt auf der Gesamtfliche Wildschaden festgestellt, Wildbestinde miissen iiberall reduziert werden,
und eine héhere Bejagungsintensitit, verbunden mit erhéhtem Jagddruck (Beunruhigung des tiberle-
benden Wildes) ist iiberall gleichermaflen gefordert. In der jagdlichen Praxis fithrt dies dazu, dass zwar
meist intensiver gejagt wird, aber dies vor allem auf jenen Flichen, die fiir die Jiger leichter zuginglich
und bejagbar sind. Das sind meist die weniger steilen Flichen mit lickiger, fiir die Bejagung giinsti-
ger Waldstrukeur. Oft sind dies vor allem ehemalige oder noch aktive Almweideflichen und Bereiche
der Waldkampfzone, also vorwiegend kein steiler Objektschutzwald. Die Folge ist eine Abdringung
des tberlebenden Wildes genau in jene, oft tiefer gelegene (montane) Schutzwaldbereiche, in denen
Wildschdden primir verhindert werden sollten und die meist besonders anfillig fiir Verbissschaden
(Tanne etc.) aber schwieriger oder nicht bejagbar und deshalb fiir das Wild relativ ruhiger sind (Riick-
zugsgebiete). Die Wildschiiden sind dort angestiegen, weil sich die Wildverteilung ungiinstig verindert
hat, bedingt durch die riumlich undifferenzierte Zielsetzung und Vorgangsweise im hochgelegenen,
subalpinen Fichtenwaldbereich.

Eine solche Entwicklung, wie im Beispiel skizziert, ist falsch bzw. kontraproduktiv, vorausgesetzt,
man will in solchen Gebieten nicht ganz auf Schalenwildarten verzichten. Zielfithrender wire es, we-
niger steile subalpine Waldteile ohne Objektschutzcharakeer, insbesondere Weidewilder teilweise als
Habitatschutzgebiete auszuweisen und wenig zu beunruhigen. Die Bejagungsintensitit sollte sich auf
jene Waldflichen konzentrieren, wo ein starker Wildeinfluss auf die Vegetation nicht toleriert werden
kann. Die Ausweisung von Habitatschutzgebieten auf geeigneten Flichen kann auch fiir den Natur-
schutz vorteilhaft sein. Waldstrukturen, die durch Huftiereinfluss geprigt sind (lichter, liickiger und
halboffener Weidewald), weisen meist eine hohe Biodiversitit auf (Pflanzen- und Tierarten, verschiede-
ne Kleinlebensriume), sind durch tief beastete Baumkronen und Rottenstrukturen stabil gegen Wind
und Schnee, sind gute Lebensriume fiir Raufufthiihner sowie Rotwild und Gams (vgl. Kapitel 6). Auf
subalpinen Nadelwaldstandorten sollten nun nicht von Forstseite {iberall zusitzlich flichig Laubbau-
marten (Vogelbeere, Bergahorn) gefordert werden, abgesehen von hochstaudenreichen Waldtypen, wo
ein Laubholz-Vorwald das Aufkommen junger Fichten erleichtert. Laubbiaume sind auch hinsichdich
Lawinenschutz weniger wichtig als wintergriine Nadelbiume.
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Wie bereits in Kapitel 6 erwihnt, stechen auch Gamspopulationen und geeignete Gamslebensrdume
im Interesse des EU-Naturschutzes (Anhang V, FFH-Richtlinie von 1992); fiir die Erhaltung oder
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes ist zu sorgen (DER Rat DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN 1992). Ausreichende, auch fiir Gams (Rupicapra rupicapra) als Anhang V-Art der
FFH-RL geeignete Lebensriume und ruhige Habitatschutzgebiete in lichten Wildern und auf unbe-
waldeten Flichen sind also erforderlich, um die FFH-Ziele zu erreichen. An dieser Stelle sei erwihnt,
dass lichte Bergwilder zweifellos mit zum natiirlichen Lebensraum der Gams gehoren (siche z.B. Bau-
MANN & StruUcH 2000) und es nicht stimmt, dass die Gams von Natur aus im Wald nichts verloren
hitte.

Zur Abgrenzung von Nicht-Objektschutzwald vom ,Objektschutzwald® ist zu erwihnen, dass
ein Trend zur Ausweisung von immer mehr Objektschutzwald besteht, vor allem weil fiir diesen
Schutzwaldtyp bessere finanzielle Forderungsmoglichkeiten bestehen. Dies fiihrte so weit, dass nun
auch Forstwege und Heustadl Grund fiir die Ausweisung als Objektschutzwald sein kénnen. Bei hoher
Forstwegedichte bleibt dann kaum mehr Wald iibrig, der nicht Objektschutzwald ist. In solchen Fillen
wire das oben skizzierte Konzept mit separaten Priorititsflichen fiir Wald sowie Wild nicht mehr an-
wendbar. Hier ist also verniinftiges Augenmaf$ gefragt. Wenn es sich um Objektschutzwald im engeren
Sinne handelt (Siedlungen, éffentliche Verkehrswege), sind die Priorititen eindeutig klar: Waldvegeta-
tion vor Wild, untragbare Wildschidden diirfen nicht entstehen. Wenn es sich um Standortsschutzwald
handelt (8sterreichische Definition), sollten verschiedene Zielpriorititen méglich sein. Viele dieser
Wilder waren echemals Almweideflichen fiir Vieh oder ,Heumihder® (Heumahdflichen in Steillagen,
wo Maschineneinsatz nicht méglich ist), die nun zugewachsen sind. Manche davon hatten als offene
oder halboffene Flichen fiir lichtliebende Pflanzen und davon abhingige Tiere hohen Naturschutzwert
(Biodiversitit, vgl. Kapitel 6).

Angesichts der zunehmenden Bewaldung chemaliger Almweidegebiete (vgl. RINGLER, 2009), des
Ansteigens der Waldgrenze im Zuge des Klimawandels sowie z.B. in Osterreich der seit Jahrzehnten
landesweit stetig zunehmenden Waldfliche, der immer dichter werdenden Waldbestinde und des An-
stiegs des Laubholzanteils (Osterreichische Waldinventur, BFWj sh. Kapitel 4.2) sollte es doch méglich
sein — zusitzlich zur notwendigen Regulierung der Schalenwildbestinde — die Erhaltung von geeigne-
ten Waldlebensraumen auch fir Schalenwildarten im landeskulturellen Interesse mit einzuplanen, um
dadurch die Schutzwaldsanierung zu erleichtern und die Interessenkonflikte insbesondere in hochge-
legenen Bergwaldbereichen (Forstliche Forderungen, Naturschutz, Jagd, Erholungsraum, Tourismus,

...) zu minimieren.

8. Zusammenschau und Ausblick
Zum Forst-Jagd-Konflikt

Angesichts des traditionellen, weitgehend unverindert gelebten Dauerkonflikts Forst-Jagd in den
letzten Jahrzehnten (abgesehen von den iiblichen kurzfristigen Aktualititswellen), trotz zahlreicher
erfolgter Mafinahmen (siche Kapitel 4.1) und trotz positiver Verinderungen im Waldzustand (zumin-
dest in Osterreich, siehe OW1, Kapitel 4.2) erhob sich mehr und mehr die Frage, was eigentlich hinter
diesem , Forst-Jagd-Konflikt* steckt, welche teilweise unbewussten Hintergrundfaktoren ihn in dieser
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mehr oder minder konstanten Form am Leben erhalten. Dieser Frage wurde nachgegangen (REIMOSER
2016a, 2016b). Der Konflikt besteht in seinem Kern aus dem Spannungsdreieck Grundeigentiimer —
Jiger — Behorde. Die Rollen der Grundeigentiimer (diese haben in Deutschland und Osterreich das
Jagdrecht), der Jiger, der Behorde und des gesellschaftlichen Umfeldes wurden durchleuchtet und dis-
kutiert. Ausmaf$ von Wildschiden und Forst-Jagd-Konflikt hingen oft nicht zusammen. Deshalb sollte
zukiinftig zwischen diesen beiden Aspekten bei Diskussionen schirfer getrennt werden, um gedankli-
che Kurzschliisse mit oberflichlichem Denken zu vermeiden und den tieferen Ursachen leichter auf die
Spur zu kommen. Diese inhaltliche Trennung der Begriffe erscheint essentiell, falls man eine Lésung
des Forst-Jagd-Konflikes, der fiir die beteiligten Interessengruppen auch niitzliche Komponenten hat,
wirklich haben will. Dazu das Resiimee aus dem Beitrag ,,Forst-Jagd-Konflikt — was steckt dahinter?*
(REIMOSER 2016): Positive Bespiele zeigen, dass der Forst-Jagd-Konflikt oft leicht gelist werden konnte oder
erst gar nicht zustande kam, wenn die Beteiligten wirklich eine Losung wollten. Warum aber sind positive
Beispiele so selten? Es stellt sich somit die Frage: Wem kinnte der Forst-Jagd-Konflikt Vorteile bringen? Und:
Welche Nachteile (fiir wen) wiirden direkr oder indirekt durch einen Wegfall dieses Konflikts entstehen? Im
Grunde besteht ein kompliziertes Interessensgeflecht, das iiber den meist allein diskutierten Aspekt ,untrag-
bare Wildschiiden — mebr schiefSen” deutlich hinausgeht. Zur weiteren Klirung der genannten Fragen wiire
eine tiefergehende sozialwissenschaftliche Analyse der Ursachen und Zusammenhdinge im bisher so nachhal-
tig bestehenden Forst-Jagd-Konflikt erforderlich. Okologische Forschungen miissten durch mebr skonomische
und sozio-kulturelle Untersuchungen erginzt werden, einschliefSlich einer Analyse der rechtlichen Grundia-
gen und Zustindigkeiten, die den Kontext bilden, in dem sich dieser Konflikt abspielt. Wenn die Ergebnisse
dann fiir die Praxis transparent gemacht werden, wollen vielleicht manche oder alle Konfliktpartner, nach
Einsicht in bisher unbewusste Zusammenhiinge, diesen vertrauten Konflikt durchaus tolerieren, quasi ,als
notwendiges Ubel* (oder kleineres Ubel). Wenn jedoch alle Zusammenhiinge transparent wiiren, dann hitte
der Konflikt wohl nicht mebr die gleiche (auch niitzliche) Wirkung wie bisher. Bleibt also die Frage: wollen
alle Beteiligten mehr Klarheit iiber die Hintergriinde schaffen oder soll der Konflikt lieber in der gewohnten
»Grauzone“ bleiben wie bisher? Dazu sind gegensiitzliche Antworten zu erwarten, abhingig von der jeweili-
gen Auspriigung des Konflikts und der individuellen oder gruppenspezifisch gepriigten Ansicht der Betroffenen.
Angesichts der skizzierten Zusammenhinge wird sich am grundsitzlichen Bestehen des Forst-Jagd-Konflikts
unter den gegenwiirtigen rechtlichen und sozio-Gkonomischen Rahmenbedingungen wabrscheinlich so schnell
nichts dndern. Der Konflikt ist gewissermafSen systemimmanent. Es erscheint eher moglich, dass die Wild-
schéiden — objektiv und realititsnah gesehen — abnehmen als dass der Forst-Jagd-Konflikt abnimmt, weil in
ihm auch verschiedene fiir die eigene Interessengruppe niitzliche Feindbilder gepflegr werden kinnen. Wenn
Wildschiiden abnehmen, kann als Reaktion die Schadenssensibilitir entsprechend erhéht werden (schwieriger
zu erreichende Sollwert-Vorgaben fiir den Waldnachwuchs, empfindlichere Zielbaumarten, Verschéirfung
von Toleranzgrenzen), sodass der gelebte Forst-Jagd-Konflikt in seiner Intensitiit weiterhin weitgehend gleich
empfunden wird, das Spannungsfeld also trotz Minderung des Wildeinflusses erhalten bleibt. Falls man am
Forst-Jagd-Konflikt etwas indern will, wire in Osterreich z.B. der »Forst-jagd-Dialog® (Mariazeller Evkli-
rung 2012) eine gute Plattform, sich verstirkr um eine kritische Wirkungsanalyse der Hintergrundfaktoren
zu bemiihen, moglichst frei von vorgefassten Meinungen.

Umfassendes, 6kologisch orientiertes Wildtiermanagement ist zweifellos mehr als nur Jagd und erfor-
dert die aktive Mitwirkung von allen Landnutzern, die den Lebensraum von Wildtieren beeinflussen
(RemmosER 2015). Die gesellschaftliche Dimension, in der sich Wildtiermanagement abspielt, beinhal-
tet drei Hauptkomponenten, die untrennbar miteinander verbunden und voneinander abhingig sind:
Lebensraum (Habitat), Wildtierpopulation und Schadenstoleranz (Abb. 13). Uber diese Komponen-
ten wird das Wildtiermanagement, die Erhaltung und Nutzung von Wildtieren in der Kulturlandschaft
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gesteuert. Zwischen diesen drei ,Stellschrauben® sollte ein harmonisches Gleichgewicht hergestellt
werden. Wenn sich an einem der drei Hauptfaktoren etwas dndert, betrifft dies automatisch auch die
anderen, die entsprechend nachgestellt werden miissen, wenn das Gleichgewicht wieder hergestellt und
Probleme vermieden werden sollen.

Wildtiermanagement
Abb. |3: Drei ,,Stellschrauben im Wild-

Hakbitat Wildpopulation . . .
Ablractivilid, Schadendisposition, [Dichts, Veriedeng Smakius tiermanagement, die untrennbar miteinan-
Bajageariosk irtuaiin, Gagimdhe der verbunden und voneinander abhingig
; sind.
Schadensioleranz

Wogeiston, Deslehen

»Forst-Jagd‘ ist nicht ,,Wald-Wild*

Die missverstindliche Formulierung ,,Wald-Wild-Problem® (statt Forst-Jagd-Konflikt) sollte vermie-
den werden, denn erstens sind Wildtiere selbst Teil des Okosystems Wald und kénnen deshalb diesem so
nicht gegeniiber gestellt werden, und zweitens haben Vegetation und Tiere im Wald fiir sich kein Problem
miteinander. Ein Problem ergibt sich erst aus der Sicht der Menschen verschiedener Interessengruppen
im Zusammenhang mit Pflanzenfressern und Waldvegetation, also mit Tieren und Pflanzen im Okosys-
tem Wald. Wenn vom Gegensatz ,, Wald-Wild* gesprochen wird, so ist dies wohl meist eine unbewusste
Projektion fiir ,,Forst-Jagd“. Gemeint sind also eigentlich Forster und Jager und nicht Wald und Wild.
Es handelt sich grundsitzlich um einen ,Mensch-Mensch-Konflikt“. Forst-Jagd-Konflikte kénnen aber
auch dann existieren, wenn vorgegebene Probleme (z.B. Wildschiden) objektiv gar nicht nachweisbar
sind. Umgekehrt kénnen Wildschiden vorhanden sein, ohne dass ein Forst-Jagd-Konflikt besteht. Der
Konflike ergibt sich erst aus dem subjektiv wahrgenommenen oder aus einem inszenierten Konfliktver-
halten der ,,Konflikt-Partner®. Dabei konnen mehrere Konfliktebenen (,KonfliktmafSstibe) unterschie-
den werden, von sehr abstrakt (unpersénlich) bis sehr personlich (einzelner Jiger, Bauer, Behérdenorgan,
etc.). Auf abstrakter Ebene geht es um generelle Schuldzuweisungen zwischen den verschiedenen Interes-
senvertretungen, die zum Teil auch regelmiflig 6ffentlich ausgetragen werden, wie zwischen der Behérde
als Vertretung des Gesetzes (forstlicher und jagdlicher Behordenbereich), der Jigerschaft (Jigerverbinde)
als Vertretung der Jiger, und der Grundeigentiimervertretungen (Kammer, Vereine). Dabei handelt es
sich um ein gruppenbezogen ausgetragenes, unpersonliches (abstraktes) Konfliktverhalten, das teilweise
auch fiir Machtgerangel zwischen den Interessengruppen instrumentalisiert wird. Durch Ideologien und
vorgefasste Meinungen sind sachliche Diskussionen und verniinftige Konfliktregelungen, mit konstruk-
tiven Beitrigen von allen Seiten, oft nur schwer oder nicht méglich. Auf konkreter, personlicher Ebene
hingegen ist die Konfliktintensitit meist weniger stark ausgeprigt, und der Konflike ist meist stirker an

die lokal bestehende Wildschadensproblematik gekoppelt (Retmoser 2016b).
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Zur Wildschadensproblematik

Vielerorts werden Wildschiden unterschitzt, vor allem dort, wo man sich langfristig an entmischte
Wilder gewohnt hat. Anderenorts werden Wildschiden hingegen iiberschitzt, dort wo man stets nur
auf die verbissenen Bidume schaut, obwohl eigentlich der Blick auf die unverbissenen viel wichtiger
wire, und ob diese dem Verjiingungsziel entsprechend ausreichend vorhanden sind (Remvoser & Re1-
MOSER 1997, 2003, 2017). Hier wird Wildeinfluss mit Wildschaden verwechselt — nicht jede verbisse-
ne Pflanze bedeutet Schaden fiir den Waldbestand (vgl. Kapitel 3). Durch dieses Fixieren lediglich auf
verbissene Biume auch bei zielgemifl vorhandenem Waldnachwuchs sind Positivbeispiele praktisch
kaum mehr méglich. Dadurch entstehen Unglaubwiirdigkeit und Misstrauen gegeniiber den Férstern,
was generell die Motivation zu Gegenmafinahmen schmilert, auch in tatsichlichen Schadensgebieten.
Motivation kann eher durch das Lobende hervorheben von nachweislichen Positivbeispielen erreicht
werden als durch stindiges, verallgemeinerndes Schlechtreden der Situation. Hier wire mehr Differen-
zierung und Realititsnihe vorteilhaft. Oft sind Behordenvertreter und Mitglieder von Forstvereinen
nicht unbedingt darauf geschult mit Menschen motivierend umzugehen. Dadurch wird bei den Men-
schen, die ihre Handlungsweise dndern sollten, eher Oppositionsverhalten angeregt.

Die Frustration der Forstbehorde ist sehr verstindlich, wenn z.B. in einem Objektschutzwald seit
Jahrzehnten wildbedingt kein Waldnachwuchs kommt, obwohl die waldbaulichen Voraussetzungen
fiir eine Waldverjiingung giinstig wiren. Andererseits ist es unverstindlich, wenn die Situation deutich
besser wurde, aber noch immer schlechtgejammert wird, wenn z.B. frither Fichte kaum hochkam, jetzt
Tanne, Buche, Ahorn und Esche bereits ausreichend vorhanden sind, aber wegen Verbiss an einzeln
vorkommenden Vogelkirschen oder Ebereschen die Situation immer noch so kritisch dargestellt wird
wie zur Zeit als nur Fichte vorhanden war und diese wildbedingt kaum hochkam. Dies sind Szenarien,

die sich nachweislich in der Praxis immer wieder abspielen.

Entweder sollen weiterhin forstliche Kampfesparolen — wer ist der Stirkere, wer hat das Sagen, im
Vordergrund stehen (aber vom Sagen und Planen wird nicht weniger Wild — Papier ist geduldig),
oder es sollen nun vermehrte Versuche eines gemeinsam abgestimmten kooperativen Vorgehens auf
Augenhédhe mit gegenseitigem Vertrauen und Wertschitzung unternommen werden, sofern man nicht
ohnedies alles in einer Hand selber machen kann. Positive Beispiele ergaben sich meist aus dem ko-
operativen Ansatz oder bei einheitlicher forstlich-jagdlicher Zustindigkeit bei der Planung und Maf3-
nahmenumsetzung. Fiir den kooperativen Weg braucht es teilweise neue Jiger und neue Forstleute mit
entsprechender innerer Einstellung. ,Reine” Forster ohne gute wilddkologische und jagdtechnische
Kenntnisse und Erfahrung sind im Hinblick auf eine effiziente Lésung von Wildschadensproblemen
meist sowohl ckologisch, soziologisch als auch in der Einschitzung praktischer Umsetzungslimits stark
tiberfordert, oft ohne sich dessen bewusst zu sein. ,Reine® Jiger haben meist kein Verstindnis fiir ihren
waldbaulich notwendigen Beitrag in der Waldgestaltung; und Forderungen, die sie nicht verstehen,
denen wird misstraut.

Vertrauensbildend wiire z.B. auch das offene Eingestindnis forstlicher Fehler, die sich aus ehemaligen
forstlichen Modewellen ergeben haben und die sich teilweise bis heute auf die Waldstruktur und Wild-
schadensituation auswirken — auch wenn dies der Forstseite vielleicht schwer fillt, denn im Gegensatz
zu den Jigern sind Forster Kritik meist nicht gewdhnt. Dazu ein Beispiel: Ich musste in Jugendjahren
im Zuge meiner forstlichen Ausbildung selbst noch mit dem hochgiftigen Tormona 100, einem Her-
bizid, das mit Diesel6l vermischt worden ist und dadurch auch den Wasserhaushalt beeintrichtigt,
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tibungsweise Laubholz aus Dickungen chemisch ,herauspflegen (vergiften), um wirtschaftlich interes-
santer erscheinende Nadelholzbestinde zu erzeugen — aber Nadelholzbestinde moglichst ohne Tanne.
Ebenso wie Laubholz war die Tanne wegen ihrer im Vergleich zur Fichte geringeren Wertleistung vie-
lerorts unbeliebt. Aus solchen, zugunsten v.a. von Fichte, Lirche und Kiefer behandelten Jungwildern,
wie dies iiber viele Forstergenerationen iiblich war, ergaben sich spiter Baumholzbestinde, in denen
nur sehr selten Samenbidume von Tanne und Laubholz mit dementsprechend spirlicher natiirlicher
Verjiingung vorhanden waren. Je spirlicher der Nachwuchs einer Baumart ist, desto grofler ist die
Schadenanfilligkeit dieser Art bei Verbiss und desto weniger Wild wird tolerierbar. Ende der 1970er
Jahre kam dann in Osterreich das allgemeine Umdenken in der Forstwirtschaft. Aus Laubholzfeind-
lichkeit wurde Laubholzfreundlichkeit und Laubholz wurde waldbaulich stark geférdert. Mit Erfolg.
Laut Osterreichischer Waldinventur (OW1) hat der Laubholzanteil im Osterreichischen Wald deutlich
zugenommen (siche Kapitel 4.2). In manchen Gebieten allerdings beginnt nun die Laubholzfeind-
lichkeit wieder neu zu entstehen, da es durch den Konkurrenzdruck der Laubbaumarten, vor allem
Rotbuche, immer schwieriger wird, den von vielen Forstbetrieben erwiinschten Nadelholzanteil im
Bestand zu sichern.

Die aus der Osterreichischen Waldinventur (OW1) ersichtliche &sterreichweite Entspannung der
Verbissproblematik im Wirtschaftswald diirfte wohl primir eine Folge von verinderten forstlichen
Mafinahmen sein und weniger aus verminderten Wildbestinden resultieren. Durch die vermehrte Um-
stellung der waldbaulichen Betriebsform von Kahlschlagbetrieb auf Naturverjiingung unter Bestan-
desschirm (Dauerwaldkonzept), hat die Verbissschadenanfilligkeit des Waldes abgenommen (héhere
wirtschaftliche Biotop-Tragfihigkeit, Wildschiden ergeben sich erst bei héheren Wildbestinden, vgl.
Abb. 3).

Ursache und Wirkung liegen im Okosystem Wald zeitlich oft viele Jahrzehnte auseinander und sind
deshalb nur schwer tiberschaubar. Die tieferen Ursachen mancher Probleme sind dadurch oft nicht
oder nur teilweise erkennbar. Sie liegen zu weit zuriick, betreffen andere Menschgenerationen und sind
im Nachhinein nicht verinderbar.

Forstliche Sorge: Nicht selten ist eine ,Angst“ von Férstern (v.a. Forstbehorde) vor positiven Ver-
bissmonitoring-Ergebnissen feststellbar (REiMosER 2016a, 2016b). Ein Grund dafiir ist wohl darin
zu sehen, dass mit guten Monitoring-Ergebnissen die Gefahr der Nachlissigkeit (Riickfilligkeit) der
Jager verbunden ist und sich positive Entwicklungen wieder umkehren kénnten. Es kénnen aber auch
Griinde wie Einflussverlust der Forster (,Monitoring-Arbeitsaufwand lohnt sich bei positiven Ergeb-
nissen nicht mehr*) beteiligt sein. Teilweise wird auch dem Monitoring-System die ,,Schuld® gegeben,
es werden verbissempfindlichere Zielbaumarten gewihlt, Verbiss-Toleranzgrenzen verschirft, sodass
die Ergebnisse nicht besser werden. Dadurch entsteht jedoch Vertrauensverlust bei der ,,Gegenseite®,
was letztlich zu Lasten des Waldes ausgehen kann. Sinnvoller und motivierend ist es, bessere Monito-
ring-Ergebnisse bei Jigern lobend zu erwihnen, aber gleichzeitig verstindlich zu machen, dass auch
bei besser werdenden Ergebnissen der Wildbestand noch weiter ausreichend reguliert werden muss
und dabei langes Durchhaltevermégen erforderlich ist, sodass die Ergebnisse nicht wieder schlechter
werden.

Richtige Wildschadensbeurteilung: Primirer Blick auf die unverbissenen Biumchen und die
Erreichung eines konkreten Verjiingungszieles, statt lediglich Verhaften des forstlichen Blickes an
verbissenen Einzelpflanzen und am Anteil verbissener Pflanzen (Verbissprozent, generelle Grenzwer-
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te, etc.); z.B. 9% -Verbissgrenzwert (Tanne): wenn sehr wenig Biume vorhanden sind und praktisch
keiner ausfallen darf; ist dieser Toleranz-Grenzwert im Hinblick auf die tatsichliche Entstehung von
Wildschaden am Waldbestand (IST-SOLL-Vergleich) vielleicht realititsnah, wenn aber sehr viele
Biume vorhanden sind, dann ist dieser Grenzwert Unsinn, weil geniigend unverbissene Biume iibrig
bleiben. Dadurch werden jene Personen, die eine geringe Wildschadenanfilligkeit durch entsprechend
naturnahen Waldbau férdern (viele Jungbdume — natiirliche ,,Uberschussproduktion»), falsch beurteilt,
evtl. auch noch unnétig bestraft statt gelobt/geférdert.

Kompetenzen biindeln: Voraussetzung fiir eine effiziente Problemldsung sind (1) zunichst das Pro-
blem und seine Ursachen richtig zu erkennen und dann (2) das Problem 18sen wollen, (3) es losen
konnen und (4) es 18sen diirfen. Diese Kompetenzen sollten personell méglichst zusammenfallen, was
bisher aufgrund der Zustindigkeitsverteilung nur selten der Fall ist. Diejenigen, die es 16sen wollen
(z.B. Forstbehorde oder Waldbesitzer), konnen oder/und diirfen es nicht losen; jene, die es l6sen kénn-
ten und diirfen (z.B. manche Jiger und Grundeigentiimer), wollen nicht, oder jene, die wollen und
diirfen(z.B. tiberforderte Jiger und Grundeigentiimer), kénnen es nicht, usw.

Im Hinblick auf das sogenannte , Wald-Wild-Gleichgewicht“ in der Kulturlandschaft ist jedenfalls
klar: Waldbau braucht Jagd (ausreichende Regulierung der Schalenwildbestinde) und Jagd braucht
Zeit, und Zeit ist kostbar. Wenn der Aufwand fiir die Wildbestandsregulierung bezahlt werden muss,
also wenn die Regulierung ohne , Freizeitjager” (die fiir ihren Aufwand nicht bezahlt werden) erfolgt, so
kann das teuer kommen. So zum Beispiel im Schweizer Kanton Genf, wo die Jagd seit 1974 verboten
ist. Dort erfolgt die Schalenwild-Bestandsregulierung durch staatlich angestelltes Personal und Wild-
schiden (Privention, Entschidigung) werden aus 6ffentlichen Mitteln bezahlt; die Kosten betragen
jahrlich tiber 70 Euro je Hektar land- und forstwirtschaftlicher Fliche (REtmosgRr, 2018). Fiir das Land
Osterreich ergab eine Kostenkalkulation fiir Schalenwild-Bestandsregulierung durch bezahltes Personal
inklusive entstehender Zusatzkosten einen Betrag in der Hohe von ungefihr 0,7 bis 1 Milliarde Euro
pro Jahr, die bei Wegfall der , Freizeit-Schalenwildjagd“ aus 6ffentlichen Mitteln bezahlt oder von den
Grundeigentiimern getragen werden miissten (REIMOSER 2018).

12 Thesen fiir mafigebliche Hemmfaktoren sowie Ansatzpunkte bei einer nach-
haltigen Losung des Forst-Jagd-Konflikts und der Wildschadensproblematik

(1) Im Grunde ist von einem Mensch-Mensch-Problem auszugehen und nicht von einem

Wald-Wild-Problem.

(2) ,Forst-Jagd-Konflikt* lasst sich nicht mit ,,Wildschadensproblem® gleichsetzten, sondern ist wei-
ter zu fassen. Er kann als ein Modellfall fiir den Umgang mit und die Lésung von komplexen
okologischen und soziologischen Krisen/Problemen gesehen werden (vgl. Kapitel 3).

(3) Die historisch entstandene Kompetenztrennung im Okosystem Wald (Pflanzen versus Tiere,
Forst versus Jagd) ist eine Hauptwurzel des Problems (Verlust des ganzheitlichen 6kologischen
Blickwinkels).

(4) Formulierungen wie ,, Wald vor Wild*“ oder ,,Wald und Wild*“ zeigen keinen 8kologischen Denk-
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ansatz. Okologisch gesehen richtig wire hingegen ,,Waldvegetation vor Wild“ oder ,,Wild im
Wald“, um Kurzschliisse im Denken und deren negative Folgen zu vermeiden. Aus 6kologischer
Sicht sind traditionelle, hiufig verwendete Formulierungen wie ,Wald vor Wild“ oder ,,Wald-
Jagd-Konflike“ sprachliche , Krebsiibel“, die gedankliche Verwirrung, Misstrauen und Fronten-
bildung provozieren. Ein Gegensatz dazu ist der Leitspruch ,Mit Gewehr und Motorsige” (Abb.
14).

(5) Profilierungsbestreben in der Offentlichkeit 16st die Probleme nicht: »gute Forster gegen bose
Jager®, ,gute Tierschiitzer gegen bose Jiger®. ,Verniinftige” Naturschutzvertretungen argumen-
tieren noch am ehesten umfassend 6kologisch und sachlich (weniger polarisierend).

(6) Die Einheit von Pflanzen und Tieren im Wald ist 6kologisch untrennbar. Entsprechend integra-
tiv sollte das Wildtiermanagement angelegt sein, auch wenn dies bisher eher ungewohnt ist und
der gesetzliche Rahmen dies (noch) nicht ausreichend fordert.

(7) Wildmanagement darf sich nicht in Jagd erschépfen, sondern Jagd ist ein Teil des Wildtier-
managements. Es braucht mehr ,neutrale” wildokologische Expertise (Zusammenschau der
Landnutzungssektoren). Strukturen fiir Kommunikation, koordinierende Planung und Kont-
rolle miissen geschaffen werden. Gesetze, Zustindigkeiten, Férderungssysteme sollten auf deren
Effizienz bei der Losung der anstehenden Probleme evaluiert werden. Das Jagdpacht(un)wesen
ist zu hinterfragen (vgl. Kapitel 3, Gossow 1983)

(8) Voraussetzungen fiir eine effiziente Problemldsung sind: (1) Zunichst das Problem und seine
Ursachen richtig zu erkennen und dann (2) das Problem 16sen wollen, (3) es l6sen konnen und
(4) es 16sen diirfen. Diese Kompetenzen sollten personell méglichst zusammenfallen, was bisher
aufgrund der Zustindigkeitsverteilung nur selten der Fall ist.

(9) Richtige Wildschadensbeurteilung: Primirer Blick auf die unverbissenen Biumchen und die
Erreichung eines konkreten Verjiingungszieles, statt lediglich Verhaften des forstlichen Blickes
an verbissenen Einzelpflanzen oder am Anteil verbissener Pflanzen (Verbissprozent, generelle

Grenzwerte, etc.).

(10) , Freizeitjager” sind mehr und mehr tiberfordert bei der ausreichenden Regulierung der Scha-
lenwildbestinde, insbesondere in steilen, schwierig bejagbaren Schutzwaldbereichen. Manche
Situationen erfordern den zusitzlichen Einsatz von Profis (die nicht bei Freizeitjagern angestellt
sein sollten). Der Einsatz solcher Profis (z.B. ,Abschussorgane®) zur Unterstiiczung von Frei-
zeitjagern erscheint unverzichtbar, wenn Wildschadensprobleme im Objekt-Schutzwald effizient

geldst bzw. priventiv vermieden werden sollen.

(11) Stiirkere Fokussierung auf Positivbeispiele und Analyse der Ursachen fiir das Gelingen (Aus-
gangslage, Ziele, Mafinahmen); Identifikation und Férderung von weitriumig aufschlussreichen
Projekten mit landes- bzw. bundesweiter Relevanz.

(12) Sachliche Kommunikation und Vertrauensbildung sollten im Vordergrund stehen. Dies setzt
eine umfassende (nicht einseitige) Ausbildung, Fihigkeit zur Selbstkritik und Wertschitzung des
jeweils anderen voraus (vgl. Abb. 15).
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Abb. 4: Forst & Jagd — Motorsige &
Gewehr. Der Leitspruch ,Mit Gewehr und
Motorsige® steht fiir einen integral
ausgerichteten Denkansatz zur Lésung von
Wildschadensproblemen (Osterreichischen
Forst & Jagd — Dialog, vgl. Kapitel 4.1).

Sachliche Kammunikation Abb. 15: Sachliche Kommunikation“ ist
Ded Umngansg mdt Wildtieren 181 wérglélchewelss elnfach - als Basis fiir Konﬂiktlésungen unverzicht-
schvwinrig ist dor Uerngang mil den beteiligten Menschon,” bar, aber schwierig.
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Nachwort

Die Komplexitit des ,,Forst-Jagd-Konflikts“ und der ,, Wald-Wild-Frage“ zu verstehen bzw. verstehen
zu wollen wird wohl auch weiterhin nur auf eine Minderheit der betroffenen Akteure zutreffen. Ange-
sichts des aktuellen ,Zeitgeistes* mit einem ,,Mega-Trend zur Oberflichlichkeit®, einer zunehmenden
Abwendung von ,Fakten“ und Hinwendung zu emotional gesteuerten Handlungen (,postfaktisches®
Zeitalter) entsteht generell ein guter Nihrboden fiir problemverstirkenden Populismus, also fiir ein-
fache Antworten auf komplexe Sachverhalte ohne Abwigung der realen Zusammenhinge und Konse-
quenzen. Somit bestehen derzeit zwar keine guten Voraussetzungen fiir eine generelle Konflikeminde-
rung durch sachlich begriindete und nachhaltige Problemlésungen — aber Hoffnung bleibt dennoch,
Positivbeispiele gibt es.
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