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Fakten- & Positionen zum Wolf im Alpenraum
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EINLEITUNG

Seit mittlerweile tber 20 Jahren erfolgt eine stetige Wiederbesiedlung Mitteleuropas durch den
Wolf (Canis lupus), nachdem die Art bis zum 19. Jahrhundert weitestgehend verschwunden war.
Neben einer intensiven Verfolgung durch den Menschen, die sich historisch vor dem Hintergrund
einer Zunahme der Bevdlkerung und der damit einhergehenden Nahrungsmittelknappheit
verstehen lasst, dirfte auch die deutliche Reduktion der freilebenden Huftierbestande durch den
Menschen nach der burgerlichen Revolution ab Mitte des 19. Jahrhunderts fur das Verschwinden
der Art verantwortlich gewesen sein.

Zuwanderungen nach Mitteleuropa und damit auch in den Alpenraum erfolgten regelmaRige. Diese
Individuen konnten sich allerdings aus verschiedenen Grunden nicht etablieren (vermutlich spielten
vor allem die legale bzw. illegale Verfolgung eine zentrale Rolle). Erst ein Zusammentreffen
glnstiger Umstande ab der Mitte des 20. Jahrhunderts, zu denen der zwischenzeitlich verliehene
internationale Schutzstatus sowie ein hohes Mal an Gesetzestreue der Interessengruppen, fihrte
letztlich zur Etablierung der ersten sesshaften Wolfsrudel seit Gber einem Jahrhundert.

In Deutschland handelt es sich im Wesentlichen um zugewanderte Tiere aus dem baltisch-
ostpolnisch-weildrussisch-ukrainischen Raum und deren Nachkommen. Im Baltikum sowie
Osteuropa (Russland, Ostpolen, Weildrussland, Ukraine) einschlie3lich des Balkans war die
Ausrottung des Wolfes zwar immer wieder (und zum Teil bis heute) versucht worden, doch nie
gelungen. Dort existierte bis heute ein stabiles Wolfsvorkommen, welches bislang als wichtige
Quelle fur die Wiederbesiedlung Mitteleuropas dient. Weitere (weniger umfangreiche)
Wolfsvorkommen, die nie véllig verschwunden waren, existieren in Teilen Spaniens, Italiens und
Frankreichs. Von letzteren (sog ,abbruzzo-alpine“ oder korrekt eigentlich apenninisch-alpine
Population) geht derzeit die Wiederbesiedlung der Schweiz und teilweise auch Osterreichs aus,
aber auch in Stddeutschland tauchen immer wieder einzelne Individuen aus dieser Region auf.
Damit stellt sich vermehrt die Frage, wie die Gesellschaft mit dem Wolf in Zukunft umgehen soll.
Ein Wolfsmanagement, vergleichbar mit einem Management anderer Wildtiere, ist zuklnftig
notwendig.

ZIEL EINES WOLFSMANAGEMENTS

Aus fachlicher Sicht kann das Managementziel im Hinblick auf den Wolf (bzw. alle grof3en
Carnivoren, sprich Luchs und Bér) ebenso wie bei allen anderen grof3en, mobilen Wildtierarten in
Mitteleuropa nur der Aufbau eines vitalen, langfristig anpassungsfahigen Bestandes in den dafur
geeigneten Lebensraumen sein, welcher durch die Gesellschaft, insbesondere die regionalen
Landnutzer, akzeptiert wird.

Es hat sich bisher gezeigt, dass der Wolf aus biologischer Sicht in nahezu allen, einschliel3lich
urbanen, Lebensrdumen zu existieren in der Lage ist. Der kritische Faktor ist und bleibt die
Akzeptanz durch den Menschen. Diese herzustellen und aufrechtzuerhalten kann - das zeigen
zahlreiche Beispiele aus dem internationalen Wildmanagement - keinesfalls allein oder
hauptsachlich durch eine restriktive Schutzgesetzgebung gelingen.



Vielmehr bendtigen wir geeignete Instrumente, welche in lokalen, partizipativen Ansatzen die
Interessen einer lokalen Bevodlkerung aufgreifen, abwagen und miteinander in Einklang bringen
sowie daraus konkrete Handlungs- d.h. Managementempfehlungen unter Bertcksichtigung
internationaler und nationaler Abkommen ableiten. Ein rechtlicher Rahmen sollte in der Lage sein,
solche Wege zu unterstitzen und zu férdern. Hier besteht auf EU-Ebene noch grol3er
Nachholbedarf. Die aktuelle Naturschutzgesetzgebung in verschiedenen europaischen Staaten
(z.B. Deutschland, Osterreich, Schweiz, Polen, Italien) verfolgt eher einen ,law-and-order Ansatz,
wie er sich in vielen Regionen der Erde bei ahnlichen Konflikten als unbrauchbar erwiesen hat

DIE POPULATION UND IHR ERHALTUNGSZUSTAND

Eine Population von Pflanzen oder Tieren als Teilmenge einer Art definiert sich zeitlich und
raumlich, d.h. Individuen einer Art gehéren dann zu ein und derselben Population, wenn
regelmafig die Moglichkeit besteht, gemeinsame Nachfahren zu zeugen. Betrachten wir die
Situation des Wolfes in Europa aus populationsbiologischer Sicht, so haben wir es zunachst mit
einem zusammenhangendem Wolfsvorkommen zu tun, welches sich vom Ural im Norden bis nach
Karelien und ins Baltikum ausdehnt. Nach Westen reicht das Vorkommen bis Niedersachsen und
nach Suden hin Uber die Karpaten bis in hin in die dinarisch-balkanischen Gebirge. Wenn wir uns
die aktuellen Rudelterritorien ansehen, wird schnell klar, dass ein beliebiges Individuum innerhalb
weniger Tage (westwarts) weite Teile Mitteleuropas ebenso wie (ostwarts) Ostpolen, das Baltikum,
Weildrussland oder die Ukraine erreichen kann.

Wir kdnnen daher von einer einzigen baltisch-osteuropaischen Population im Sinne einer
umfangreichen Metapopulation sprechen, die sich gerade deutlich nach Mitteleuropa ausbreitet
und innerhalb derer die Individuen in einem genetischen Austausch stehen, das heif3t innerhalb
dieser Population ist langfristig der Genfluss gewahrleistet. Die Besiedlung Westpolens, Mittel- und
Westdeutschlands, sowie Ostdsterreichs erfolgte von selbst und ohne anthropogene Unterstutzung
(also ohne Wiederansiedlungsmalinahmen) aus dieser Population heraus . Regelmaflig werden
besenderte oder anderweitig identifizierte Individuen beobachtet, welche groRe Distanzen
zurlicklegen und vereinzelt auch im Alpenraum aufkreuzen (vergl. z.B. ANDERSEN 2015). Diese
Sichtweise teilen verschiedene aktuelle Untersuchungen zum Wolf, etwa PILOT et al. 2006, 2010,
CZARNOMSKA et al. 2013. Letztere formulieren das ganz klar: ,Wolves in western Poland and
eastern Germany appear to represent the expanding western edge of a vast, northeastern
European wolf population that primarily inhabits boreal and temperate forests and extends through
the Baltic States, northern Belarus and northwestern Russia“.

Im Alpenraum besteht populationsbiologisch eine interessante Konstellation: hier finden derzeit die
ersten Paarungen {mit ersten gemeinsamen Nachkommen) zwischen ,ost-mitteleuropaischen“ und
»=abruzzo-alpinen® Individuen statt. Damit wird die relative Isolation der bislang noch als separate
Population angesehenen apenninisch-alpinen Population durchbrochen und wir werden in naher
Zukunft wieder von einer einzigen eurasischen Wolfspopulation ausgehen kénnen.

Wie bereits LINNELL et al. (2008) sehr treffend schreiben, ist ,....die zentrale Herausforderung, die
mit der Entwicklung von Verfahren zur Anwendung des FCS [favorable conservation status, Anm.
d.Autors]-Konzeptes verbunden ist, ...die Verbindung zwischen dem philosophischen, politischen
und rechtlichen Konzept des FCS, dem biologischen Konzept der lebensfahigen Population,
anderen Formen zur Klassifizierung des Artenstatus, den spezifischen Verteilungsmustern und der
Biologie der GrofRraubtiere...herzustellen“. Damit wird im Grunde die Problematik klar, welche
allein mit dem Versuch, einen guinstigen Erhaltungszustand bei gro3en, mobilen Saugetierarten
lokal zu definieren, verbunden ist. Ein glinstiger Erhaltungszustand kann ausschlielich auf der
Basis von Populationen (im Sinne einer naturwissenschaftlichen Definition) definiert werden.

Ausgehend von der FFH Richtline (Anonymus 1992, 2007), welche den Erhaltungszustand einer
Population dann als gunstig interpretiert, wenn (Artikel 1, Zitat):

- aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese Art ein
lebensfahiges Element des naturlichen Lebensraumes, dem sie angehort, bildet und langfristig
weiterhin bilden wird, und



- das naturliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit
vermutlich abnehmen wird und

- ein genugend grofler Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin vorhanden sein
wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu sichern."

Wie wir wissen, erfahrt die baltisch-osteuropaische Wolfspopulation derzeit in ihrem westlichsten
Teil eine deutliche positive Dynamik (z.B. HERzZOG 2014), die derzeit keine Stagnation oder gar
Trendwende erkennen lasst. Die Art ist aktuell in Ausbreitung begriffen und der vorhandene,
besiedelte und noch unbesiedelte Lebensraum I&sst die mittel- bis langfristige Etablierung der Art
problemlos zu. Danach ist der Wolf bei kritischer Prifung aller drei Punkte aus europaischer Sicht
in einem gunstigen Erhaltungszustand. Selbst wenn wir die sog. "mitteleuropaische
Flachlandpopulation", welcher sich im Wesentlichen politisch definiert und der aus biologischer
Sicht (s.0.) allenfalls der Status einer Subpopulation zukommt, isoliert betrachten wurden, ware
dieses Vorkommen in einem glnstigen Erhaltungszustand.

MORTALITAT UND POPULATIONSDYNAMIK

In der Vergangenheit wurde flr unterschiedliche Arten intensiv diskutiert, in welchem Ausmal}
anthropogen bedingte Mortalitat eher als kompensatorische oder als additive Mortalitat auftritt (vergl.
z.B. ELLENBERG 1978). Heute ist klar, dass wir diese Frage sowohl nach Arten als auch nach dem
aktuellen Zustand einer (Sub-)Population differenziert beantworten missen.

Als wesentliche Kompensationsmechanismen ist in diesem Zusammenhang vor allem eine
gesteigerte Reproduktionsrate oder aber eine Reduktion anderer, naturlicher Mortalitatsfaktoren
relevant. Beim Wolf dirften hier neben Krankheiten vor allem intraspezifische territoriale
Auseinandersetzungen eine wesentliche Rolle spielen.

In Mitteleuropa stellt die Verkehrsmortalitat nach derzeitigem Kenntnisstand den wichtigsten
anthropogenen Mortalitatsfaktor dar. Prazise Daten fehlen allerdings, da entsprechende
umfangreiche telemetrische Untersuchungen zum Verbleib der abwandernden Welpen und
Jahrlinge bislang fehlen. Unabhangig davon deutet das derzeit ungebrochene exponentielle
Wachstum der Population in ihrem westlichen Teil darauf hin, dass die Verkehrsmortalitat derzeit
lediglich einen kompensatorischen Charakter hat, was fur die zuklnftige Bestandsentwicklung
unproblematisch ist.

AKTUELLE PROBLEME DES WOLFES: DIE ,,HUMAN DIMENSIONS*

Wie die aktuelle Diskussion um die Wiederbesiedlung Mitteleuropas durch den Wolf zeigt,
existieren derzeit zahlreiche Konflikte. Erstaunlich ist, dass diese Konflikte nunmehr seit Gber zehn
Jahren und unter hohem Ressourceneinsatz bestehen, ohne dass bislang fir wesentliche
Interessengruppen akzeptable Konzepte zur Losung auf den Weg gebracht werden konnten. Auch
die Erfahrungen aus Regionen, in denen der Mensch bis heute mit dem Wolf koexistieren, werden
dabei kaum bertcksichtigt. Der nachfolgende Abschnitt versucht, die bisherigen Malhahmen zu
analysieren und Lésungswege aufzuzeigen.

Pradation von Wildtieren

Mit Ruckkehr des Wolfes nach Mitteleuropa wurden aus der Praxis etwa von Forstwirtschaft,
Naturschutz, Landwirtschaft oder Jagd zahlreiche, teils auch sehr unterschiedliche Erwartungen
gedullert. Das Spektrum reichte von der Sorge um die Gefahrdung der Beutearten bis hin zu der
Hoffnung, dass man in Zukunft auf jagdliche Aktivitdten weitgehend verzichten kénne, da ja der
quasi paradiesische Zustand der Selbstregulation wiederhergestellt werde. Forstliche
Interessengruppen verbanden mit dem Auftreten des Wolfes die Hoffnung, dass die

,schadlichen® Wildwiederkauerarten deutlich dezimiert wiirden. Heute wissen wir, dass selbst dort,
wo der Wolf in hohen Dichten auftritt, kaum eine der Hoffnungen oder Beflrchtungen Realitat
geworden ist.

Die wohl realste Gefahr (nicht nur durch den Wolf, sondern auch durch den Luchs) besteht derzeit
fur das Mufflon (Ovis ammon musimon), welches aufgrund seiner Inselherkunft nicht an grofRe



bodengebundene Pradatoren angepasst ist. Dieses Wildschaf ist in seinen urspringlichen
Lebensraumen kaum noch vorhanden, weil es dort vor allem durch Wilderei stark dezimiert wurde.
Die Subspezies ist weltweit nur deshalb nicht unmittelbar vom Aussterben bedroht, weil in groRen
Teilen Mitteleuropas, quasi ex situ (also als Neozoogene), Mufflon-Vorkommen in gréRerer Anzahl
existieren (vergl. dazu auch PIEGERT & ULOTH 2000). Die aktuelle Situation des Mufflons kann
daher auch als eine umfangreiche ex-situ-Generhaltungsmafnahme verstanden werden, welche
durch das Auftreten des Wolfes in Mitteleuropa langfristig in Frage gestellt wird (siehe Beispiele
aus Allenstein in Osterreich und aus den Kénigshainer Bergen in Deutschland). Details zu den
damit zusammenhangenden biogeographischen und naturschutzfachlichen Fragen finden sich bei
HERZOG & SCHROPFER (2014).

In Bezug auf andere Huftierarten haben sich Hoffnungen und Befiirchtungen nicht oder nur
teilweise bestatigt. Die Hoffnungen, dass sich positive Effekte fur Land- oder Forstwirtschaft
ergeben, scheinen sich nicht zu erfillen. Vielmehr wird aus der Praxis zunehmend die Ansicht
geadullert, dass durch schwierigere Bejagung und eine nahezu unmdglich werdende Lenkung der
Wildwiederkauer durch jagdliche Mal3nahmen Verbiss- und Schalschaden in Zukunft eher
zunehmen. Die Ansicht beruht auf der Befiirchtung, dass sich manche Schalenwildarten,
insbesondere Gams, als eine Form der Sicherheitsstrategie durch das Vorhandensein des Wolfes
vermehrt in fir Wolf und Mensch schwer zugangliche und schwierig bejagbare Steillagen, oft
Schutzwalder zuriickziehen oder/und zu gréfReren Verbanden zusammenschlieRen und vermehrt
vulnerable Dickungen aufsuchen. Die Tatsache, dass das Schwarzwild in Mitteleuropa im
Beutespektrum des Wolfes nur eine untergeordnete Rolle spielt (WAGNER et al. 2012), durfte auch
diesbezuglichen Erwartungen seitens der Landwirtschaft vorerst die Grundlage genommen haben.

Pradation von Haustieren

Die Pradation von Nutztieren, insbesondere kleinen Huftieren, ist derzeit wohl das umfangreichste
Konfliktfeld in Europa. Die Berichte in der Tages- und Uberregionalen Presse zeigen, wie akut das
Problem in der Offentlichkeit offenbar ist.

Die aktuellen Managementplane fir den Wolf behandeln das Thema vergleichsweise ausfihrlich.
Leider sind es hier die blrokratischen Hirden, welche fir Unmut bei den betroffenen Gruppen, den
Haltern vor allem kleinerer Weidetiere, seien es Schafe und Ziegen, sei es Damvieh oder exotischere
Arten wie etwa Alpakas, sorgen. Insbesondere die aufwendige Uberpriifung mit molekularen
Markern stellt offenbar ein Problem dar. Hier fallen hohe Kosten fiir eine Untersuchung an, deren
Aussagekraft von Praktikern immer wieder angezweifelt wird. Diesem Zweifel etwa durch
regelmafllige Ringversuche der einbezogenen Labore oder zumindest durch routinemaRige
Einsendung der Proben in unterschiedliche Untersuchungseinrichtungen entgegenzutreten, wurde
bislang versaumt. Aus wissenschaftlicher Sicht sollte dies aus Sicht der Autoren aber in Zukunft
erfolgen. Somit ware es fir alle Beteiligten vermutlich besser und vor allem kostengtinstiger, die
Entscheidung zu einer Entschadigungszahlung im Allgemeinen von den fachkundigen Befunden
beeideter Gutachter an den Rissen abhangig zu machen. Die zusatzlichen Kosten, die durch
gelegentliche falschliche Zuordnung von Hunderissen entstehen, wirden durch die Ersparnisse bei
den Untersuchungskosten sicher Uberkompensiert. Leider wurde zu dieser Frage bislang von den
zustandigen Behdrden und beauftragten Stellen keine aussagkraftige Statistik publiziert.

Ein weiteres Problem stellt die Forderung nach immer aufwendigeren Schutzmallinahmen als
Voraussetzung fir eine Kompensationszahlung dar. Wir wissen, dass Herdenschutz grundsatzlich
funktioniert, allerdings nicht unter den Rahmenbedingungen des Totalschutzes des Wolfes, so wie
er derzeit in vielen Landern Mitteleuropas besteht. Herdenschutz kann langfristig nicht alleine durch
technische MalRnahmen (insbesondere Zaune) geleistet werden. Die Aufrechterhaltung der Scheu
vor dem Menschen stellt eine unabdingbare Voraussetzung flr das Funktionieren von
Herdenschutzmalnahmen dar. Die Frage, wie passiver Herdenschutz mit aktiven MalRhahmen (z.B.
Repellents, Entnahme von Individuen) wirksam kombiniert werden kann, ist bislang praktisch nicht
untersucht.

Besondere Probleme des Herdenschutzes sind durch die topographischen Gegebenheiten im
Alpenraum zu erwarten. Wie erste Beispiele zeigen, werden allein SchutzmalRnahmen durch
Einzdunungen nicht den gewlnschten Erfolg bringen. Die Kombination mit Behirtung und/oder
Herdenschutzhunden kann erfolgreich sein (BREITENMOSER 1998; IMBERT et al. 2016; BRUNS et al.



2020). Das bedeutet aber auch, dass damit hohere Kosten verbunden sind (BAUTISTA et al. 2019)
bzw. im Falle von Herdenschutzhunden auch Probleme mit Freizeitnutzern auftreten kénnen
(MOsSLEY et al. 2020). Im Zusammenhang mit der Diskussion Uber die Sinnhaftigkeit solcher
Malnahmen, sind jedoch gerade im Alpenraum auch andere Aspekte zu berlcksichtigen. So zeigt
sich, dass eine permanente Behirtung mit einem flachendeckenden Weidemanagement inklusive
einer kontinuierlichen Weideverbesserung neben der Erhéhung der Sicherheit fir das Weidevieh
auch dkologische Vorteilen (u.a. Verhinderung von Uberbeweidung, ungewollter Verbuschung und
Wiederbewaldung, Erhalt extensiver Nutzungsformen als Biodiversitatshotspots, Verringerung des
Risikopotentials), agronomische Vorteilen (a.u. weniger Verluste beim Weidevieh durch Unfalle und
Krankheit) und eine Verringerung des Gefahrenpotentials flr Freizeitnutzer durch frei laufende
Nutztiere. Diese Argumente sind, wenn es um die Diskussion zu den Mehrkosten geht, mit
einzubringen. Wenn wir dieser Argumentation folgen, missen wir allerdings gleichzeitig ein Konzept
entwickeln, wie die Kosten dieser Mallhahmen, welche ein Vielfaches dessen betragen wirden, was
in der aktuellen Situation erforderlich ist, aufzubringen sind.

Hybridisation

Die Frage der Hybridisation, sowohl zwischen Wolf und Haushund, mdglicherweise aber auch
zwischen Wolf und Goldschakal oder Hund und Goldschakal, ist ein derzeit intensiv diskutiertes
Thema. Welche Rolle Hybridbildungen in der Vergangenheit, insbesondere in der apenninisch -
alpinen Population, welcher (ber Jahrtausende ununterbrochen bis heute durch ein enges
Miteinander zwischen Wolf und Haushund gekennzeichnet ist, gespielt haben, ist eine offene Frage.
Weitere Untersuchungen sind hierzu erforderlich. Wir missen derzeit wohl davon ausgehen, dass
das Problem der Hybridisation deutlich komplexer und vielschichtiger ist, als dies bisher
kommuniziert wurde. Mdglicherweise handelt es sich dabei aber auch um einen vdllig naturlichen
Vorgang im Rahmen zehntausende Jahre wahrender Artbildungsprozesse. Somit missen wir davon
ausgehen, dass Hybridisation zwischen Wolf und Haushund nicht primar ein Artenschutzproblem
darstellt. Moglicherweise kann aber ein Sicherheitsproblem aufgrund eines Verlustes an naturlicher
Scheu durch ,Introgression® der auf eher hohe Angstschwelle geziichteten Hunderassen in die
freilebende Wolfspopulation entstehen.

In diesem Zusammenhang stellt sich dann auch die Frage, ob es sinnvoll ist, auf das aktive
Ansiedeln von Wolfen ganz zu verzichten. Fachlich kdnnte es, etwa um Hybridbildung zu verhindern,
durchaus sinnvoll sein, einzelne Tiere in freier Wildbahn anzusiedeln. Eine zu dogmatische
Vorgehensweise, sei es in Bezug auf das aktive Ansiedeln, sei es in Bezug auf die Entnahme von
Tieren, ist aus fachlicher Sicht immer fragwtirdig.

Problemwolfe

Nahezu alle Managementplane kennen den sog. ,Problemwolf* oder ,verhaltensauffalligen Wolf“.
Hinterfragt man einmal die jeweilige Definition, so stellen wir schnell fest, dass solche Individuen
eigentlich nicht wirklich verhaltensauffallig sind. Sie zeigen vielmehr in hdherem Malde als ihre
Artgenossen, dass sie anpassungsfahig und vital sind und einfach nur gelernt haben, dass vom
Menschen keine Gefahr ausgeht. Dies ist eine unmittelbare Folge der fehlenden Verfolgung durch
den Menschen. Mit anderen Worten: den Problemwolf als solchen gibt es im Grunde nicht, es
handelt sich letztlich um eine Situation, in der ein Tier absolut artgerechtes Verhalten in besonders
deutlicher Auspragung zeigt. Solche Tiere zu téten, mag man fir richtig erachten oder auch nicht.
Es 16st jedenfalls nicht das Grundproblem, dass unter der Situation des absoluten Schutzes
langfristig die Scheu vor dem Menschen verloren gehen wird. Tétet man ein solches vermeintliches
Problemtier, so bedeutet dies letztlich nichts anderes als ein Exempel zu statuieren mit
entsprechender vordergriindiger Offentlichkeitswirkung in der Laiensphare (vergl. z.B. FUHR 2016).
Um eine Scheu vor dem Menschen in der Population aufrechtzuerhalten, ist dieses Mittel allerdings
ungeeignet, da nicht selten die vermeintlichen Problemtiere auch die Erfahrungstrager eines Rudels
darstellen.



Der Begriff ,Problemtier” sollte beispielsweise kranken Tieren vorbehalten bleiben, welche aufgrund
etwa eines Handicaps nicht mehr in der Lage sind, Wildtiere zu erbeuten und sich deshalb
regelmafig menschlichen Siedlungen nahern. Auch tollwutkranke Tiere wirden in diese Kategorie
fallen.

Krankheiten

Von der Vielzahl moéglicher Erkrankungen sind fur die Zukunft des Wolfes in Mitteleuropa drei bis
vier relevant.

Im Vordergrund steht die Tollwut. Bis zu seinem Verschwinden in Mitteleuropa war der Wolf einer
der wichtigsten Ubertrager der sog. sylvatischen Tollwut, welche im Gegensatz zur urbanen Tollwut
sich in ihrem Krankheitsgeschehen vor allem innerhalb der Wildtiere abspielte. Mit Riickgang des
Wolfes Ubernahm zunehmend der Fuchs diese Rolle. Erst durch intensive Verfolgung bis zum Ende
des 20. Jahrhunderts (Baubegasungen!) und spater die Schluckimpfung konnte der
Infektionskreislauf in Mitteleuropa durchbrochen werden. In Osteuropa ist dies bis heute nicht der
Fall. Nachdem nun in vielen Regionen die Tollwutimpfung des Fuchses eingestellt wurde und eine
solche fiir den Wolf nicht in Betracht gezogen wird, diirfte es sich nur um eine Frage der Zeit handeln,
bis es erneut zu Tollwutfallen kommt. Absolut gesehen ist das Risiko einer Tollwuterkrankung far
den Menschen aulierordentlich gering, doch der fast ausnahmslos tddliche Verlauf der Krankheit
macht diese so bedrohlich. Ein einziger humaner Tollwutfall in Zusammenhang mit dem Wolf wirde
die Wiederbesiedlung Mitteleuropas durch die Art vermutlich grundsatzlich in Frage stellen. Aus
diesem Grunde ist in Gebieten mit Wolfsvorkommen einerseits eine Tollwutschluckimpfung der
Flchse angeraten. Entsprechende Verfahren fir Wolfe sollten entwickelt werden.

Weitere Krankheiten, welche beim Wolf bei zunehmender Populationsdichte mdglicherweise
haufiger auftreten und ihn auch lokal in seinem Bestand bedrohen kdénnen, sind die Staupe sowie
die Aujetzkysche Erkrankung, letztere vor allem durch Schwarzwild Ubertragen. Inwieweit auch die
Raude hier bedrohliche Ausmale fiir die Wolfspopulation annehmen kann, bleibt abzuwarten.

Mit einem Risiko flir den Menschen im Sinne einer Zoonose sind der dreigliedrige Hundebandwurm
und der Fuchsbandwurm (dieser derzeit vor allem durch Flchse verbreitet) verbunden. Dieses
Risiko Ubersteigt in seiner Bedeutung das der Tollwut, wurde allerdings in der Vergangenheit kaum
wahrgenommen.

Vergramen oder bejagen?

Der zentrale Punkt, der langfristig Uber die Akzeptanz des Wolfes im Zivilisationsraum entscheiden
wird, ist die Frage, ob es gelingt, eine hinreichende Scheu vor dem Menschen aufrecht zu erhalten
und Urbanisationserscheinungen zu verhindern.

Das koénnte theoretisch auf zwei unterschiedlichen Wegen geschehen. Zum einen kdnnte versucht
werden, wirksame Vergramungsmethoden zu entwickeln. Die aktuellen Erfahrungen weisen darauf
hin, dass es vielleicht mdglich sein wird, kurzfristig repellente Agentien auf akustischer oder
optischer Basis zu entwickeln, welche zur Verhinderung von Kollisionen an Verkehrswegen
beitragen sollen (POLSTER et al. 2014, POLSTER & HERzOG 2014) Derzeit existieren fiur den Wolf
keine solchen langfristig wirksamen Methoden.

Ob auch Effekte zum Schutz von Herden oder generell zur Lenkung im Sinne langfristiger
Lerneffekte moéglich sind, ist eine offene Frage. So waére beispielsweise die Anwendung von
Gummischrot, wie wir es aus dem polizeilichen Einsatz in zahlreichen Staaten kennen und wie es
auch gelegentlich zur Vergramung von Braunbaren eingesetzt wurde, wirksam ist, sei dahingestellt.
Das Problem dabei ist —neben logistischen Schwierigkeiten- vor allem, dass keine unerwiinschten
Lerneffekte erzielt werden. So wirde eine unangenehme Erfahrung, die beim ersten Zurtickkehren
zu einem Riss auftritt, unter Umsténden das Tier lehren, dass es nachdem es ein Beutetier gerissen
hat, mdglichst nicht wieder zum Riss zuriickkehrt. Eine grof3ere Zahl an Rissen von Haus- oder auch
Wildtieren ware maoglicherweise die Folge.



Der andere, grundsatzlich einfachere und deutlich kostenglnstigere Weg, die Scheu des Wolfes
aufrecht zu erhalten, ware eine kontrollierte Bejagung. Européische Lander, wie z.B. Estland, in
denen eine regulare nachhaltige Bejagung stattfindet, haben damit bisher gute Erfolge erzielt. Somit
ware eine nachhaltige Nutzung der Art dort, wo sich der regionale Bestand stabil erweist, das Mittel
der Wahl. Da sich der Wolf in Deutschland derzeit in einer Phase exponentiellen
Populationswachstums befindet, sind es auch keine fachlichen Grinde, welche dem
entgegenstiinden. Solange eine nachhaltige Bejagung allerdings etwa aus politischen Griinden nicht
in Betracht gezogen wird, missen wir versuchen, auf dem Gebiet der Vergramung mdglichst bald
Erfolge zu erzielen.

Offentlichkeitsarbeit

Die Ressentiments gegen den Wolf entstammen derzeit fast ausschliel3lich professionellen,
unmittelbar betroffenen Interessengruppen, kaum der breiten Offentlichkeit. Der Offentlichkeit ist
durch das Vorkommen des Wolfes weitgehend nicht betroffen und sieht daher auch keine
Notwendigkeiten, ein Wolfsmanagement zu installieren. Somit erscheint der Bedarf an
Offentlichkeitsarbeit in der Laiensphére ausreichend zu sein. Es stellt sich vielmehr die Frage, ob
die fur die PR derzeit aufgewandten finanziellen Ressourcen mdéglicherweise anderweitig, sei es in
der Forschung, sei es in der Verbesserung der Schutzmal3nahmen oder in der Entschadigung und
psychologischen Begleitung betroffener Tierhalter, besser angelegt waren. Wir haben derzeit beim
Wolf im mitteleuropaischen Zivilisationsraum ein Wissensproblem, d.h. uns fehlen fundamentale
Kenntnisse, die wir flr ein aktives Management der Art bendtigen. Erfahrungsberichte aus anderen
Landern kdnnten dabei helfen, sie werden derzeit aber kaum eingeholt. Die existierenden
Akzeptanzprobleme entstammen daher aus klaren, konkreten Interessenlagen und nicht aus einer
fundierten Kenntnis. Erst wenn es gelingt, durch aktives Handeln, nicht durch Beschwichtigen,
diesen Interessengruppen ihre Sorgen zu nehmen und sie bei der Lésung ihrer konkreten Probleme
zu unterstitzen, kann es gelingen, die erforderliche Akzeptanz fir die Rickkehr des Wolfes zu
schaffen. Dabei helfen allerdings nur wissensbasierte Entscheidungen. So lange dieses
Grundwissen oder sogar die Bereitschaft, dieses Grundwissen zu erwerben, fehlt, werden sich die
Probleme nicht Idsen lassen. Wir brauchen nicht mehr Offentlichkeitsarbeit fiir oder gegen den Wolf,
sondern qualitativ bessere Information der Offentlichkeit; Was uns derzeit noch fehlt, ist das fiir ein
professionelles Management im Zivilisationsraum erforderliche Wissen und/oder die Bereitschaft,
das vorhandene Wissen auch anzuwenden.

FAzIT

Das vorliegende Papier beschéaftigt sich mit der Frage, wie eine Wiederbesiedlung Mitteleuropas
durch den Wolf mittels aktivem Wildtiermanagement begleitet und erfolgreich gestaltet werden
kann.

Die aktuelle Situation ist gekennzeichnet durch ein ausgesprochen dynamisches
Populationswachstum der baltisch-osteuropaischen Wolfspopulation und eine Ausbreitung nach
Westen sowie eine Ausbreitung der apenninisch-alpinen Population nach Norden. In dieser
Situation spielen Bayern und Osterreich eine besondere Rolle, da es hier derzeit zu einer
Vereinigung der beiden Populationen (der apenninisch-alpinen sowie der baltisch-osteuropaischen
Population) offenbar kommt. Gleichzeitig gibt im Alpenraum zahlreiche agrarstrukturelle und
landeskulturelle Besonderheiten, welche die Moglichkeiten eines aktiven Herdenschutzes
erschweren und langfristig das Potential haben, Ressentiments gegen eine Wiederbesiedlung
durch den Wolf tendenziell zu steigern. Auf der anderen Seite hat ein aktiver Herdenschutz aber
auch das Potential, die negativen 6kologischen und dkonomischen Folgeerscheinungen
(Uberweidung, Wiederbewaldung, Biodiversitatsverlust, Erosionsproblematik, Unfélle bei
Nutztieren) einer unbeaufsichtigten Beweidung vor allem im Almbereich zu verringern und einen
aktiven Beitrag fur eine nachhaltige Landwirtschaft und eine Verbesserung der 6kologischen
Dienstleistungen der Almwirtschaft zu leisten.



In dieser Situation ist dringend ein Einstieg in ein aktives Management des Wolfes geboten,
welches die derzeit vorherrschende passive Beobachtung der Situation ersetzen muss. Ziel des
Wolfsmanagement muss die langfristige Schaffung und Erhaltung der Akzeptanz gegeniber der
Pradatorenart Wolf sein. Gelingt dies nicht, missen die Managementmalinahmen als gescheitert
angesehen werden.

Trotz einer langen (in Deutschland z.B. Gber 20-jahrigen) Wiederbesiedlungsgeschichte bestehen
immer noch deutliche Wissensliicken. Diese betreffen vor allem die Ausbreitungsdynamik des
Wolfes (wo verbleiben die Welpen?), die Pradator-Beute- Interaktion in Bezug auf die
Hauptbeutearten, die Krankheitsprophylaxe, die Fragen der Hybridisation und vor allem die Frage,
wie sich der Wolf bei zunehmender Abundanz in dichtbesiedelten Rdumen verhalten wird. Auch
die Entwicklung von Vergramungsmafnahmen ist ein wichtiges zukunftiges Forschungsfeld,
sowohl zur Vermeidung von Kollisionen mit dem Wolf an Verkehrswegen (ein Tierschutz-, jedoch
aktuell kein Artenschutzproblem) als auch méglicherweise zum Herdenschutz.

Insgesamt konnte gezeigt werden, dass aktives Management des Wolfes im Zivilisationsraum in
hohem Male antizipatives Handeln erfordert, dass also rechtzeitig Entwicklungsszenarien
vorausgesehen und durch jeweils geeignete Handlungsalternativen untersetzt werden missen. An
dieser Stelle besteht derzeit wohl der groRte Nachholbedarf. Ideologisch begrindete Forderungen
einseitig pro oder contra Wolf helfen nicht weiter.
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