zu dezimieren. In dhnliche Richiung gehan die Emplehlungan des Bayerschan
Staatsministerium {0r Landwirschaft und Forsten (2003). Mehr Informationen
zum Thema Mauseschaden-Pravention linden sich-auch bei Odermatt & Wasem
(2003) oder im Forstschutz-Merkblatt Nr. 8a (1988) des Bundesamts und
Forschungszantrums far Wald (BFW), Wien,
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1. Einleitung und Problemstellung

Pllanzenverbiss und SameniraB durch verschiedene Saugetiere und Vage! (ben
einen wesentiichen Einfluss auf die Kenkurrenzverhaitnisse der Pflanzen am
Waldboden aus und bestimmen neben anderan Faktoren, welche Pllanzenarten
dominieren und weiche Baumarten letztendlich am Bestandesaufbau beteiligt
sein konnen. Sie stellan somit einen beachilichen Regulations- oder Staraktor
in der Walddynamik dar. Waldbodenvegatation und Waldverjingung werden
einersells durch Wildwiederkauer (inshes. Rehwild, Rotwild, Gams- und Mutfel-
wild) verbissen, andererseits nutzen aber auch diverse Kieinsauger und Vége!
diese Nahrungsquelle. Ebenso wie Jungpflanzen der Baume erganzen auch
Samen die Nahrungspalstte von Kielnsaugem. Dabel werden Samen nicht
nur vor Ort gefressen. sondem sle werden z. T. auch gehortet, wodurch Klein-
sauger einen Beitrag zur Samenverbreitung leisten kdnnen. Kleins&uget nehman
einerseits also direkten Einfluss auf die Nachkommen der Waldb&ume und sie
gestalten anderersaits durch thre Wihlaktivitat, durch das Hinterlassen von Kot
und Urin, durch den Transport von Mykorrhiza-Sporen sowie durch das Zerklel-
nem von organischem Matenal auch die kleinstandortiichen Keimbadingungen.
Abgesehen davon kénnen sie als Rauber von Evertebraten wirksam werden
oder selbar Fleischiressarn als Nahrungsgrundlage dienen,

Weidedruck und Pflanzenverbiss durch verschiedene Saugetiere werden in der
jingsten Forschung vermehrt als dkosystemare EinflussgroBe gewertal. Aus
methodischen Grinden werden dabei gerne oliene Gras-(Busch-) Landschatten
untersucht. Die komplexe Dynamik im Wald stellt diesheziglich eine groBere
Herausforderung dar. Schwierig zu beurteilen st In diesem Zusammanhiang
v. &, der Enfluss verschiedener Klginsaugsr, da deren Populationsdichten in
Abhangigkeit von dar Jahreszell und dem Sukzessionsstadium der Vegetation
beachtlich schwanken kénnen. Daher erangt die Untersuchung der Populati-
onsdichten und -dynamik bestimmter Klelnsauger (v. a. Gelbhals-, Rotel-, Wald-
unid Erdmaus) sowle die Abschatzung ihres Einflusses auf die Waldvegetation
besonderes Interessa.

Im voriiegenden Projekt soliten nun lolgende Fragen beziiglich der Bergwald-
Verjlingungsdynamik gekian werdan, die jeweils in den nachiclganden Kapiteln
behandslt warden!

i. Welche Kleinsauger sind im Jahr 2007 und 2008 in den Untersuchungs-
gebieten nachzuweisen und wo bewegen sich die Dichten im Vergleich zum
Gradationsjahr 20047

ii. Welchen Einfluss haben unlerschiediiche Pradatoren(gilden) aul die Uber-
lebensraten von Baumsamen aul den Untersuchungsfiachen?

iii. In welchem Ausmafl unteriegen Baumkeimiinge fraBbedingten Adstalien
durch verschiedane Pllanzenfresser?
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2. Untersuchungsaebiet

Um die Bedeutung diverser Kieinsauger (v, a. echle Mause, Wihimause und
Schiafer) fur die Bergwalddynamik bzw. umgekehrt die Bedeutung unterschied-
licher Biotopstrukturen fiir die Kleinsauger zu untersuchen, wurden im FUST-
Forechungsareal (Achankirch, Tirol) in den Jahran 2007 und 2008 Fangaktionen
sowie Keimiings- und SamenfraBversuche durchgefahirt.

Als Untaersuchungsgebiete wurden dabei zum einen zwel Jungbestandstiachen
(Fiehtan-Tannen-Buchen-Bestanda mit Beimischuna yon Bergahorn und Eber-
esche) gewahil, aul denen im Klelisiugergradationsjahr 2004 massiver Schal-
und Verbisseintiuss von Kleins&ugern aul Jungwuchspllanzen (v. a. Buche und
Tanne) testgastelit worden war. Zum anderen wurdan Erhebungen in einem
lichtendominierten Altbestand durchgeflhrt, um Vergleiche zwischen verschie-
denen Bestandeslypan ansiallen zu kdnnen (siehe Tab. 2.1 und Abb. 2.1).

Tab, 2.3 Baxelchrung und Kurzcharakteristik der Untarsuchungegebiats

Ortbarmicnnng 1 Emwieklingsphase Exposition Lage
Fan | | Swovbosm | Onarpmg diprersuseng o Rérucar
Fibcted | - Fachasbor ‘ AlpssTang Rottwest i S
|
Ftehed |  Schwmereden } Ubserpang JigeassnOisung frewa— potadtn

Abb. 2. 1: Unemsuchungegotiste Fikone 17 (links) uns [Fidohe 2° (rechia)
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Dabei zeigt sich, dass bel Fichte (in der gadeckten Variante) und Tanne (in der
ungedeckien Varante) die Ausfalie durch Kleinsiuger Ober den Winter weiter
angestiegen sind, wohingegen dieser Einfluss bei den beiden Laubholzarten an
Bedeutung abgenommen hal. Nennenswerter Wiederkauer- und Hasenverbiss
ist nach der Vegetationsruhe nur mehr iUr Buche und Bergahotn in den gedecktan
Varianten zu erkennen, Zusdtziich ist es noch zis weiteran Austalien von Tannen-,
Buchen- und Bergahompflanzen durch Arthrapoden und Mollusken gekommen.

5.4 Fazit

AbschlieBBend werden Im Folgenden Antworten auf die Kemfragen des Keim-
lingsfraBversuches zusammengefasst, wabei higr vor allem die bereinigten
Verlustraten benlcksichtigt wurden.

Frage 1 und 2:

Weiche Giiden von Keimlingsfressern sind in weichem AusmaB fir Keim-
lingsveriuste verantwortlich zu machen?

Unterliegen die dominierenden Baumarten (Fichte, Tanne, Buche und
Bergahorn) unterschiedlichen Konsumationsraten durch die verschie-
danen Herbivoren?

Wahrend des Untersuchungszeitraumes spielten die verschiadenen Harbivoren-
gruppen je nach Baumart und Bestandestyp eins unterschiedliche Rolla, wobel
grofie Schwankungsbreiten zu beobachtan sind (vgl. auch Tab, 5.4.1);

Bel der Fichte zeichnete sich in der Vegetationsperiode 2007 vor allem ein
starket Einfluss von Everiebraten ab, gefoigt von Kleinsaugern. Wiedarkauer-
und Hasenverbiss erlangte bei dieser Bauman mit einer mittleren Verlustrate
van 8 % nur sine untergeordnete Bedeutung. Im daraut folgenden Winter und
Fruhjahr war das Verhaltnis von Kieinsauger- und EvertebratenfraB umgekehrt
und Kleinsdugervarblss dominierte das Biid.

Bei der Tanne Oberwogen in der Vegetationsperiode 2007 zum Tell die Verlust-
raten durch Wiederkauer und Hasan, zum Tail aber auch durch Klsinséuger. Im
Mittel It hier von einer vergleichbaren Bedeutung der beiden Herbivorengiiden
auszugehen. Evertebraten traten demgegeniber in geringerem Ausmaf in
Erscheinung. Nach der Winterperiode tral In der Altbestandsfldche ahnlich wie
bei der Fichte wiederum stark der Einfluss von Kleinsdugem in den Vorder-
grund, wobel zu beachten ist, dass diese Aussage nur fir die Althestandstliache
getroffen werden kann.

Bel der Buche tberwogen im Mittel (iber alie drei Versuchstiéchen die Austalle

durch Kieinsauger, danach folgten Verluste durch Wiederkduer und Hasen.
Evertebraton verursachian demgegen(ber geringers Austille.
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Beim Bergaham (berwog in der Vegetalionsperiode zundchs! Verbiss durch
Kleinsduger |enan durch Wiederkduer und Hasen, nach dar Winlerpariode
Kehrie sich diese Relation in der Altbestandsfldche lgicht um und Everiebraten
gewannen deutlich an Einfluss.

an 5.4.1: Bedeulung der Herbivorangroppen in dar Vegetatpospencos 2007
(g = gofing, m =mittal, b = hooh)

n Fanthiea Dnckung Fichis Tanow fuzhe Hargutom
m’ 2 ) 9 m " m

! J m ) vl

“Wlbrmlisgae [} 9 n " 9

1 m " h h
B Aesose, Mgk 0 m 1 ¥ [

t ] e ) a
Frage 3: Gibt es Unterschlede hinsichtlich dieser Pflanzenfresser zwischen
Jung- und Althestandsfiachen?

Die bareinigten Vedustraten deuten auf unterschiedliche Einflisse der verschigdenan
Herblvoren in dan einzelnen Untersuchungsfiachen hin, wobei oftmale kein eindeu-
iger Trend zwischen den Jung- und Altbestandsfiachen abzulesen st Vielfach
unterschied sich eine Jungwuchs~/Dickungsflache von den beiden andaran Flachen,
die wiederum unter sich ein ahnliches Bild lieferten, Ladiglich bel der Buche schaint
Inder Vegelationsperiode im Altbestand starkerer Verbigsdruck durch Wiederkiuer
und Hasen geherrscht 2u haben als in den belden anderen Erhabungsfidchen,

Frage 4: Sind die Kleinsduger-bedingten Ausfalisraten bel Verjlingungs-
standorten mit bodennaher Uberschirmung héher als auf vergieichbaren
ungedeckten Standorten?

In all jenen Fallen, wo im statistischen Vergleich Unterschiade zwischan dan
gedackten und ungedeckien Kieinsdugear-zuginglichen Varianten ausgemacht
werdan kannten, waren die Verlustraten in den gedecklan Berasichen hohar. Es
gab allerdings auch Flachen, wo gar keine Unterschiede in Bazug aul Verlust-
faten und bodennaha Uberschinmung nachzuwelsen waren, Der Einfluss der
hogennahen Deckung dirfte vor allem wahrend der Vegetaionsperiode ein
Rolle spielen und erwartungsgemaf wahrend Phasen der Schneebedeckung
in den Hintergrund treten, Hinsichtlich der bersinigten mittlaren Verlustraten der
Vegatationsperiode 2007 waren fir die Baumarten Tanne, Buche und Bergahom
hdhere Einfilissa der Kleinsiuger in gedeckien Bersichen zu erkennen. Fir Buche
und Bergahom galt dies im Altbestand auch nach der Winterperiode 2008.

5. Synopsis

Zusammenfassend sind im Folgendan Antworten auf jene Kemnfragen beziigiich
der Bergwald-Verjlingungsdynamik, die im vorfiegenden Projekt untarsucht

wurden, dargestellt:
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() Welche Kieinsduger sind im Jahr 2007 und 2008 in den Untersuchungs-
gebieten nachzuweisen und wo bewagen sich die Dichten im Vergleich
zum Gradationsjahr 20047 ‘

In der Erhebungsperiode 2007/08 konnten Vertretar der echian Mause (Geld-

halsmaus), der Wihimause (Rdteimaus) sowie der Spitzmause (Waldspitz-

maus, Zwergspizmaus und Alpenspitzmaus) auf den Untersuchungsfiachen

In den Lebendfallen nachgewiesen werden. Es zeigte sich, dass sowohl 2004

ais auch 2007 eine Kleinsduyergradation vorlag und die Populationen in der

Foige (2008) starke Einbriche erfuhren, Die relativen Fangerlolge bewegten

sich in den Gradationsjahren aul etwa 3- bis 4fachem Niveau im Verglsich zum

Tietstand 2008,

(i) Weichen Einfiuss haben unterschiedliche Pridatoren(giiden) auf die
Uberiebensraten von Baumsamen auf den Untersuchungsffichen?
Die Im Gradationsjahr 2007 durchgetititen Samenfrafiaxperimante ergaben
hohe Varlustraten, die zu einem GroBteil auf Kleinsauger zurick zu fahren waren,
Baumarienspezifisch erangten auch Evertebraten eine gewisse Bedautung als
Samenpradatoren, jedoch ist gerade In Gradalionsfahren von einem raschen
und effizienten Zugrifi der Kleinsauger aul dis Baumsamen auszugehen, Zu
beachisn ist dabel, dass Kieinsauger Baumsamen auch verschieppen und horian
kénnen. Gerade in Gradationsjahren kann jedoch angenommen werden, dass
aul Grund von Nahrungskonkurrenz ein Gutteil der Samen nach Auffinden durch

Klginsduger rasch varzahn wird.

(iii)in welchem AusmaB unterliegen Baumkeimlinge fraBbedingten Austél-
len durch verschiedene Pflanzenfresser?

Auch bei den Keimlingstralivarsuchen dominierten die Kieinsuger abgesshen
vori abiotisch bedingten Ausféallen dia Mortalitdtsraten. Bal den Baumarten Tanne,
Bucha und Bergahorn waren die hdchsten Ausfélie mit durchschnittiich bis 20
80 % der Kaimiinge auf diese Herbivorengruppe zuriick zu tihren, lediglich bsi
der Fichte pragien Evartebraten dis Verlustraten starker (ca. 50 %) als die Klein-
sauger. Wiederkauer- und Hasenbedingle Ausfélle spieten bel allen Baumarten
2ine geringere Rofls (durchschnittlich max, 20 %) als Ausfalle durch Kleinsiu-
ger und Wirballosa. Der Einfluss der Kleinsauger war nach der Winterperiode
2007/08 noch deutlicher zu erkennen, der zundchs! hohe Populationsdruck und
zunehmends Nahrungsknapphell fihrten in der Folge des Gradationsjahres 2007
Zu erhdhtem Verbissdruck auf die Baumkeimiinge.
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