
FUST-Tirol
Förderungsverein für Umweltstudien

FUST-Tirol     Positionen 

Kooperation Forst-Jagd 

Wald und Wild – Harmonie oder Gegensatz?

Forst und Jagd – Kooperation oder Konkurrenz?

Die von Forstseite als mangelhaft kritisierte

Wildbestandesregulierung durch die Jäger

sowie die von Jagdseite als wenig objektiv

gesehenen Toleranzgrenzen bei der

Beurteilung von Wildschäden werden oft

heftig diskutiert. Einseitige

Schuldzuweisungen verhindern den Blick auf

kooperativen Lösungen. Bestehende „Wald-

Wild-Probleme“ sind in ihrer Wurzel ein

„Mensch-Mensch-Problem“. In einer

verbesserten Kooperation zwischen

Forstwirtschaft und Jagd besteht ein großes,

bisher zu wenig genutztes Potenzial zur Problemlösung. Dies setzt ein erweitertes

Selbstverständnis von Forst und Jagd voraus.

Ausgangslage

Aus ökosystemarem Blickwinkel gehören zum Wald nicht nur Bäume, sondern gleichermaßen

P�anzen und Tiere. Forstleute und Jäger beein�ussen einander durch ihre Aktivitäten in diesem

Ökosystem, ohne sich dabei ihrer Auswirkungen auf den jeweils Anderen immer bewußt zu sein.

Bei der Lösung von forstlichen und jagdlichen Problemen sind beide Seiten aber maßgeblich

voneinander abhängig. Dies betri�t vor allem die Vermeidung von Verbiß- und Schälschäden an

der Waldvegetation, die Gestaltung der Habitatqualität von Wildtieren und die Bejagbarkeit des
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Wildes. Besondere Berührungspunkte ergeben sich bei den sogenannten forstlichen

Problemarten wie Hirsch, Reh und Gams, aber auch bei den Waldhühnern, die in ihrem

Vorkommen stark von forstlichen Maßnahmen abhängen.

Vor allem die von Forstseite als mangelhaft kritisierte Wildbestandesregulierung und

jagdmethodische Un�exibilität der Jäger sowie die von Jagdseite oft als wenig objektiv gesehenen

Toleranzgrenzen bei der Beurteilung von Wildschäden und die hohe Wildschadenanfälligkeit des

Waldes aufgrund forstlicher Maßnahmen sind Gegenstand zahlreicher Diskussionen. Einseitige

Schuldzuweisungen und Feindbildp�ege verstellen oft den Blick auf mögliche kooperative

Lösungen.

Eine wesentliche Wurzel dieses Spannungsfeldes liegt im mangelnden Verständnis der komplexen

Problemzusammenhänge und im oft schwachen Vertrauen zur „Gegenseite“. Weiters besteht eine

grundsätzliche „Konkurrenz“ um Waldbäume, die einerseits für die Sicherung der Holzproduktion

sowie der Schutz- Wohlfahrts- und Erholungswirkung des Waldes erforderlich sind, andererseits

aber auch als natürliche Nahrung der großen P�anzenfresser dienen, deren Bestandeshöhe den

Jagdwert meist entscheidend mitbestimmt. Selbst Grundeigentümer, die sowohl forstliche als

auch jagdliche Ziele und Maßnahmen aus einer Hand steuern können, haben nicht selten

Schwierigkeiten, aus diesem Zielkon�ikt heraus zu harmonischen Lösungen zu kommen,

insbesondere in Gebieten, die nur wenig Ertrag aus der Holzproduktion ermöglichen.

Wichtige Zusammenhänge beachten

Der Vergleich zahlreicher Fallstudien zeigt sehr unterschiedliche Auswirkungen des Schalenwildes

auf die Waldverjüngungsdynamik. Je nach Waldgesellschaft (Baumartenzusammensetzung,

Verjüngungspotenzial, Bodengüte), forstlicher Waldbehandlung und je nach Wildart, -dichte und -

verteilung ergeben sich unterschiedliche Auswirkungen der Wildtiere auf die Waldstruktur.

Umgekehrt wirkt sich die Waldstruktur auf die Wildtiere aus. Die Tiere können Schäden bewirken

und andererseits selbst in Mangelsituationen geraten. Auch positive Einwirkungen der Wildtiere

auf die Waldvegetation konnten unter günstigen Voraussetzungen nachgewiesen werden.

Außer von der Wilddichte hängen die Auswirkungen des Schalenwildes (Verbiss, Fegen, Schälen,

Tritteinwirkung auf Boden und P�anzen, Nährsto�umverteilung - Kot) entscheidend von den

standörtlichen Voraussetzungen, der Struktur des Altbestandes, den waldbaulichen Maßnahmen

und dem Verjüngungsziel ab. Die Beachtung dieser Zusammenhänge ist die Voraussetzung für

eine e�zientere Berücksichtigung des Standortfaktors Schalenwild bei der Planung waldbaulicher

und jagdlicher Maßnahmen. Die Frage der Habitatgestaltung erlangt auch durch die vielerorts

einsetzende Umwandlung von wind-, schnee- oder insektengeschädigten Sekundärwäldern in

naturnähere Waldformen aktuelle Bedeutung, weil sich während des Waldumbaues die

Verbissschadensproblematik meist stark verschärft. Das Problemfeld ist über die forstliche und

jagdliche Relevanz hinaus auch von großem Interesse für den Natur- und Umweltschutz.



Ziele und Maßnahmen besser abstimmen

Statt konkurrierender Ziele zwischen Forstwirtschaft und Jagd, die zwangsläu�g Probleme

scha�en, sollten im Zuge einer verbesserten Kooperation und einer ganzheitlicheren Sicht

harmonische Ziele entwickelt werden, die Synergismen zwischen den Interessengruppen

ermöglichen. Diesbezüglich besteht ein großes, bisher ungenutztes Potenzial. Durch

Zielharmonisierung kann auch den forst- und jagdgesetzlichen Bestimmungen sowie den

internationalen Konventionen (Alpenkonvention, Nachhaltigkeitskriterien etc.) besser Rechnung

getragen werden. Die Voraussetzungen für diese Harmonisierung müssen in drei Bereichen

gescha�en werden: (i) Sozio-Kultur: Scha�ung von Verständnis und Vertrauen, Abbau

problemverschärfender Traditionen; (ii) Ökologie: Steuerung der Habitatqualität, Minderung der

Wildschadenanfälligkeit des Waldes, e�ziente Bejagungsmethoden etc.; und (iii) Ökonomie:

Verbesserung �nanzieller Werte, Vermeidung von Wertverlusten, Gesamtrechnung Forst-Jagd etc.

Kooperation als Voraussetzung für Lösungen

Als Kooperationsebenen zwischen Forst- und Jagdseite sind in räumlicher Hinsicht Revier, Betrieb,

Hegegemeinschaft, Land und Bund möglich, wobei eventuelle kompetenzrechtliche Probleme

abgebaut werden sollten. Im Hinblick auf die Akteure sind es die Ebenen

Jagdausübungsberechtigte – Grundeigentümer oder/und Jägerschaft – Forstbehörde.

Kooperation kann einerseits durch Unterlassungen (Rücksichtnahmen) und andererseits durch

aktive Maßnahmen von beiden Seiten erfolgen. Wichtig ist dabei vor allem die Festlegung und

räumlich-zeitliche Abstimmung von Zielen (klare Ziele, O�enheit, Prioritätensetzung), weiters die

inhaltliche, räumliche und zeitliche Abstimmung von Maßnahmen in den Bereichen Waldbau,

Erschießung, Jagdstrategie und Fütterung, sowie der Blick auf eine gemeinsame Nachhaltigkeit

(„Gesamtnachhaltigkeit“ entsprechend UNO-Summit 2002 in Johannesburg). Auch die

Abstimmung der örtlich zu erfüllenden Aufgaben mit der Quali�kation der Akteure (z. B. Pächter)

und dem Pachtpreis (Akzeptanz beider Seiten; Jäger als Partner/Kunde) können für den Erfolg

entscheidend sein.

Der „Organisation“ der Kooperation (regional; politisch) kommt wesentliche Bedeutung zu.

Wichtig sind eine entsprechende Kommunikationsstruktur (Kommunikationseinrichtungen),

Schulung (Aus- und Weiterbildung), Kooperation nach innen (im Bereich Forst – Jagd), Kooperation

gegenüber Dritten (z. B. Tourismus, Naturschutz), sowie Ö�entlichkeitsarbeit.

Mögliche Kooperationsinhalte

Wenn es z. B. um die Vermeidung von Wildschäden am Wald bei möglichst geringer

Beeinträchtigung des Jagdwertes geht, sollte von jagdlicher Seite die Arealabgrenzung für die

einzelnen Wildarten, Abschußhöhe, Jagdtechnik, jahreszeitliche Abschußverteilung (Intervalljagd

etc.) und räumliche Abschußverteilung (Schwerpunktbejagung etc.) mit forstlichen Anliegen



koordiniert werden. Ebenso sollten Ort und Art der Wildfütterung, jagdliche Biotopverbesserung

(Wildwiesen, Wildäcker, Verbiß�ächen etc.), Ruhegebiete, sowie die Einteilung der Jagdgebiete

(Grenzziehung, den Aufgaben entsprechende Personalzuteilung etc.) abgestimmt werden.

Von forstlicher Seite sollte grundsätzlich die Strategie verfolgt werden, den hohen

nahrungsunabhängigen Besiedlungsanreiz, wie er durch den unnatürlich günstigen Feind- und

Klimaschutz in standortwidrigen Fichten-Monokulturen entsteht, zu reduzieren und gleichzeitig

das natürliche Nahrungsangebot zu verbessern (vor allem im Herbst und Winter). Dies erfordert

eine Umstellung des Waldbaues von sekundären Fichten-Reinbeständen auf standortgemäße

Mischwaldbestände, sowie in bereits vorhandenen wintergrünen Nadelholzbeständen eine

frühzeitige Dickungsp�ege und Durchforstung. Folgende waldbauliche Maßnahmen können das

Risiko von Wildschäden maßgeblich vermindern:

Au�ockerung des Kronendaches dichter Waldbestände ab dem Dickungsstadium (weniger

Klima- und Feindschutz, mehr Nahrungsangebot, früherzeitig gröbere, weniger schäl-

attraktive Borke).

Förderung von Mischwald anstelle von künstlichen wintergrünen Reinbeständen (weniger

Klimaschutz, mehr Nahrung durch Blattfall im Herbst, Mastjahre etc.)

Statt Au�orstung Förderung der natürlichen Waldverjüngung (größer�ächig natürliches

„Überschußangebot“ an Jungbäumen, das ohne Schadensfolgen vom Wild genutzt werden

kann).

Möglichst Belassung oder Förderung von Sträuchern und Verbissbaumarten

(„Ablenkäsung“).

Vermeidung optisch au�älliger Waldbestandesgrenzen, wie sie vor allem durch

kahlschlagbedingte Steilränder entstehen (weniger Besiedlungsanreiz für Schalenwild –

geringere Wilddichten).

Langfristige Vorbereitung bzw. längere Belassung größerer, nicht durch Schläge

fragmentierter Baumholzkomplexe, in denen Rotwild ohne großes Schäl- und

Verbißschadensrisiko im Winter gefüttert werden kann (falls Winterfütterung erforderlich

ist).

Diese Maßnahmen lassen sich am besten und ökonomisch zweckmäßigsten in einem

kahlschlagfreien oder zumindest kahlschlagarmen Naturverjüngungsbetrieb realisieren. Für

günstige Bejagungsmöglichkeiten sollte gesorgt werden (Schußschneisen an jagdstrategisch

günstigen Standorten etc.). Entscheidend ist dabei, daß die Maßnahmen großräumig erfolgen und

mit jagdlichen sowie landschaftsplanerischen Maßnahmen räumlich und zeitlich gut koordiniert

werden (Wildökologische Raumplanung). Anderenfalls kommt es meist nur zu einer

Problemverschiebung, aber nicht zu einer nachhaltigen Problemlösung. Es gilt also, für das Wild

ausreichend große zusammenhängende Lebensräume mit geringer Wildschadenanfälligkeit in

der Kulturlandschaft zu erhalten und wiederherzustellen, wo auch Schalenwild möglichst

schadensfrei integriert bzw. wo es ohne großes Wildschadensrisiko über den Winter gebracht

werden kann.



Wo Schalenwild in der Kulturlandschaft nachhaltig erhalten werden soll, ist eine gute integrale

Wildschadensprophylaxe unter verstärkter Einbeziehung forstlicher Maßnahmen auf Dauer nicht

ersetzbar. Ledigliche Symptombekämpfung (diverse Schutzmaßnahmen) oder

Sanierungsprogramme für geschädigte Wälder (Schnellwuchsbetrieb, Bestandesumwandlung etc.)

sind unbefriedigend. Präventive Maßnahmen sind in der Regel auch ökonomisch wesentlich

günstiger als nachträgliche Sanierungsmaßnahmen.

Im übergeordneten, gesellschaftlichen Interesse geht es insbesondere um die Berücksichtigung

folgender Fragen: Wie können konkurrierende Ziele der Landschaftsnutzung harmonisiert und

Wildtiere in die Kulturlandschaft integriert werden, ohne dass es zu untragbaren Wildschäden

kommt? Wie kann eine nachhaltige Nutzung von Wildtierpopulationen gewährleistet werden? Wie

können Maßnahmen in Schutzgebieten (Nationalparke, Natura 2000,

Schutzwaldsanierungsgebiete etc.) mit den Maßnahmen im wildökologisch relevantem Umfeld

außerhalb dieser Gebiete zweckmäßig abgestimmt werden? Wie können durch den Menschen

isolierte Wildtierpopulationen wieder vernetzt werden? Als Abstimmungsinstrument bietet sich

die Wildökologische Raumplanung an.

Objektive Erfolgskontrolle scha�t Akzeptanz

Der Festlegung klarer und objektiv überprüfbarer forstlicher und jagdlicher Ziele und der

Einhaltung von Belastungsgrenzen (z. B. Verbiss- und Schälbelastungen an der Vegetation,

Wildstandsreduzierung, Bejagungsformen) kommt wesentliche Bedeutung zu. Objektive

Monitoringsysteme (z. B. Kontrollzäune, Abschußkontrolle), die einen eindeutigen SOLL-IST-

Vergleich ermöglichen, sind Voraussetzung für eine objektive Erfolgskontrolle und die Akzeptanz

der Maßnahmen.

Positive Beispiele

Beispiele für die aktive Berücksichtigung von Wildtieren und deren Bejagung sind zwar noch nicht

zahlreich vorhanden, können aber bereits in allen Ländern gefunden werden. Von manchen

Forstbetrieben wurden zum Beispiel aufbauend auf die Wirtschaftsplandaten

Biotopeignungskarten für Schalenwildarten oder/und Rauhfußhühner erstellt. Die Überwachung

der Habitatqualität dient den Betrieben als Grundlage für die Entwicklungsprognose über die

Verbreitung der Arten und die Entstehung von Flächen mit erhöhter Wildschadenanfälligkeit,

sowie für die Ableitung präventiver und kurativer Maßnahmen zur Habitatgestaltung und

Wildschadensvermeidung. Erforderliche Parameter für die Habitatbeurteilung werden meist im

Zuge der Wirtschaftsplanerstellung miterhoben. Dadurch sind ein regelmäßiges Monitoring,

Erfolgskontrolle und eine ständige adaptive Maßnahmenoptimierung möglich.

Fazit

In einer verbesserten Kooperation zwischen Forstwirtschaft und Jagd besteht ein großes, bisher



Schuss-Schneise in schwierig bejagbarem Bergwald

zu wenig genutztes Potenzial zur Lösung von „Wald-Wild-Problemen“. Dies setzt ein erweitertes

Selbstverständnis von Forst und Jagd voraus. Aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse erscheint

es sowohl aus ökologischem als auch aus ökonomischem Blickwinkel notwendig, den

Standortfaktor „Wild“, insbesonders das Schalenwild, in Zukunft bei forstlichen Zielen und der

Auswahl von waldbaulichen Maßnahmen wesentlich stärker zu berücksichtigen. Für die

Lebensräume der großen P�anzenfresser sollte die Wildschadensprophylaxe schon allein im

Eigeninteresse der Forstwirtschaft ebenso selbstverständlich werden wie z. B. die forstliche

Prävention hinsichtlich der Standortfaktoren Wind, Schnee und Insekten. Wenn sich die

Forstwirtschaft ihrer bisher unterschätzten Rolle als Mitverursacher von Wildschäden stärker

bewußt wird und aktiv schadensmindernde Maßnahmen setzt, dann werden auch die vielerorts

zusätzlich notwendigen Maßnahmen seitens Jagd, Tourismus etc. rascher und e�zienter zum

Erfolg beitragen können. Von jagdlicher Seite kommt einer räumlich und zeitlich wesentlich

�exibleren Abschußdurchführung und zweckmäßigeren Hegemaßnahmen, beides mit verstärkter

Abstimmung auf forstliche Erfordernisse, eine entscheidende Bedeutung zu. Im Interesse der

Lösung bestehender „Wald-Wild-Probleme“, die in ihrer Wurzel ein „Mensch-Mensch-Problem“

sind, sollte es statt Lippenbekenntnissen zu einer stärkeren aktiven Zusammenarbeit von

Forstwirtschaft und Jagd kommen, mit e�zienten Problemlösungsbeiträgen von beiden Seiten.

Grundlage dafür müssen eine entsprechend umfassende Aus- und Weiterbildung von Jägern und

Forstleuten sowie die Scha�ung geeigneter Kooperationsplattformen auf verschiedenen Ebenen

(Betriebe, Interessenvertretungen, Behörde) sein. In einer integralen wildökologischen

Raumplanung kann die Abstimmung der Maßnahmen systematisch erfolgen.

Waldwirtschaftspläne sollten in Hinkunft auch Grundzüge der forstlichen

Wildschadensvorbeugung mit berücksichtigen.

In der besseren räumlichen und zeitlichen

Abstimmung von forstlichen und jagdlichen

Zielen und Maßnahmen liegt ein großes,

ungenutztes Erfolgspotential für die Lösung

von „Wald-Wild-Problemen“. Dies setzt ein

erweitertes Selbstverständnis von Forst und

Jagd voraus.
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Weitere Verö�entlichungen aus den FUST-Projekten zu diesem Thema auf der Home-Page des
FUST-Tirol (www.fust.at).

FUST-Tirol Positionen

Die „FUST-Positionspapiere“ geben zu aktuellen Themen Orientierungshilfen für die Praxis.

Ein Ziel des seit 1969 bestehenden Projektes, in dem international namhafte Experten aus

verschiedenen Fachgebieten langfristig zusammenarbeiten, ist die möglichst ganzheitliche

Untersuchung der Mensch-Umwelt-Wechselwirkungen und die Ableitung von Konsequenzen

für eine ökologisch ausgerichtete Landeskultur mit nachhaltiger Nutzung natürlicher

Ressourcen.

Bisher erschienene Positionspapiere:

10. Zukunftsfähige Almwirtschaft, Almdüngung 

09. Innovative Jagdbewirtschaftung – noch in Arbeit – 

08. Winterfütterung von Rot- und Rehwild 

07. „Jagdgatter“ und Aussetzen von Wildtieren zum Abschuss 

06. Gesellschaftliche Bedeutung der Jagd 

       Naturerhaltung durch nachhaltige Nutzung 

05. Schälschäden im Wald – Grundsätze für Bewertung und Vorbeugung 

       Wildschäden: Prophylaxe statt Bewertungszo�? 

04. Naturschutz durch nachhaltige Nutzung 

       Naturschutz durch Naturnutzung – geht das? 

03. Kooperation Forst – Jagd 

       Wald und Wild – Harmonie oder Gegensatz? 

02. Weide und Wald im Alpenraum 

       Weidewirtschaft – Nutzen oder Schaden? 

01. Rotwild – Wintergatter und Ausgrenzungszäune 
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       Zäune – Lösung oder Problem?


