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Gesellschaftliche Bedeutung der Jagd 

Grundsätze für Bewertung und Vorbeugung 

Naturerhaltung durch nachhaltige Nutzung

Die Jagd hat viele Kritiker: Stichworte wie Angeberei, nur

Geldsache, Wildschäden, nur Trophäenjagd etc. geben zu

Denken. Andererseits hat Jagd als Teil der Land- und

Forstwirtschaft, als Regulator in der Kulturlandschaft und nun

auch im Naturschutz als eine mögliche nachhaltige

Nutzungsform der Natur eine solide gesellschaftspolitische

und rechtliche Basis. Der potentielle Naturschutzbeitrag durch

Jagd ist seit etwa 20 Jahren auch international untermauert.

Hierzu ein Blick auf die wichtigsten Dokumente, in denen die

nachhaltige Nutzung natürlicher Ressourcen als Grundlage für

die Erhaltung der Biodiversität international verankert ist:

Brundtland-Report (1987): Nutzung der Natur, ohne die Nutzungsmöglichkeiten künftiger

Generationen zu schmälern.

UN-Konferenz über Umwelt und Entwicklung (UNCED 1992, Rio de Janeiro): Nachhaltige

Nutzung heißt ökologische, ökonomische und soziale Gesichtspunkte berücksichtigen.

Internationale Union zur Erhaltung der Natur mit den natürlichen Hilfsquellen (IUCN);

Erklärung zur Politik über die nachhaltige Nutzung wildlebender natürlicher Ressourcen

(Amman, 2000): Nutzung scha�t Anreiz zum Schutz!

Konvention über Biologische Vielfalt (CBD, 2000) und Agenda 21 mit Prinzipien für

gesamtheitliche Lebensraumbewirtschaftung und Richtlinien für die Umsetzung verbunden

mit den Addis Ababa Principles über nachhaltige Nutzung der natürlichen Vielfalt (CBD,

2004): „Nachhaltige Nutzung natürlicher Ressourcen ist eine Voraussetzung für deren

Erhaltung.“

http://dev.fust.at/


Diese Dokumente waren anfangs eine klare internationale Anerkennung durch die Wissenschaft;

dann ergänzt durch rechtlich bindende Regeln, welche die Ausübung der Jagd, auch der

„Freizeitjagd“ mitteleuropäischer Prägung – sofern nachhaltig erfüllt – als wesentlichen

Erhaltungsfaktor für die freilebende Tierwelt festlegen. Darüber können sich auch Gruppen mit

dem Ziel der Abscha�ung der Jagd schwer hinwegsetzen.

Seit langem befasst sich die Staatengemeinschaft intensiv mit der Frage, ob und wie die natürliche

Lebensvielfalt unseres Planeten bewahrt werden kann. Auf nationaler Ebene wurden schon

frühzeitig einzelne Populationen und Lebensräume regional unter Schutz gestellt. So entstanden

Schutzgebiete unterschiedlicher Art und außerdem Gesetze, die die Nutzung bestimmter Tier-

und P�anzenarten untersagten. Der Verlust von Lebensräumen und Arten konnte dadurch meist

nicht aufgehalten werden. Zudem gibt es immer wieder Probleme hinsichtlich der Finanzierung,

der Überwachung und der Akzeptanz bei der ländlichen Bevölkerung, deren Rechte häu�g

beschnitten wurden. Lediglich Nutzungsverbote und die Unterschutzstellung von Arten und

Lebensräumen bringen nicht den notwendigen Erfolg zur Erhaltung der Artenvielfalt.

Auf internationaler Ebene wurde dies erkannt. Alle relevanten Konventionen und Resolutionen

der letzten Jahrzehnte berücksichtigen das Prinzip der nachhaltigen Nutzung. Strategien zur

Erhaltung der Natur müssen auch die nachhaltige Nutzung der Naturgüter einbeziehen. Dies wird

untermauert von der Erkenntnis, dass ein ernsthaftes und eigenmotiviertes Erhaltungsinteresse

der Menschen an Tieren und P�anzen dann besteht, wenn sie von deren Wert und Nutzen

überzeugt sind. Im Gegenzug droht das keine Beachtung zu �nden und verloren zu gehen, was

nicht in Wert gesetzt werden kann. Dadurch erscheint es der regionalen Bevölkerung,

maßgeblichen Interessengruppen oder sogar einer Mehrheit der Gesellschaft als nicht

erhaltenswert.

Dies gilt im besonderen Maße für die Nutzung von Wildtieren – einige Antilopenarten in Afrika

wären wahrscheinlich längst ausgestorben, wenn das Interesse an diesen Arten nicht durch

geregelte Nutzungsmöglichkeit in Form von nachhaltiger Bejagung erhalten geblieben wäre. Oft

sind Arten die einen hohen internationalen Schutz genießen deshalb besonders gefährdet, weil

infolge fehlender geregelter Nutzungsmöglichkeiten wenig Interesse an ihrer Erhaltung und am

Schutz ihrer Lebensräume besteht, insbesondere auch bei der lokalen Bevölkerung. Dies gilt z.B.

für einige bodenbrütende Vogelarten dort, wo sie nicht bejagt werden dürfen; noch dazu kommt

gleichzeitig oft eine unkritische, totale Unterschutzstellung von Beutegreifern, die ihren Untergang

beschleunigen können. Dies gilt ebenso für geschützte Elefanten in Afrika oder für die

Saigaantilope in Zentralasien, die, wenn sie nicht regulär und nachhaltig bejagt und damit auch

geschützt sind, umso heftiger gewildert werden. Auch der Rothirsch wäre in vielen Gebieten

verschwunden wenn es keine reguläre Nutzungsmöglichkeit gäbe. Viele Land- und Forstwirte

würden Wildschäden ohne Nutzen nicht dulden. Oder das Auerhuhn in Österreich: wenn es nicht

mehr genutzt werden dürfte, �nden sich kaum Waldbesitzer, die den Wald für diese Art positiv

gestalten und bewohnbar machen. Für Tierarten, die allein durch Unterschutzstellung gerettet

werden – wie z.B. der Panda in China – bedarf es eines sehr großen Finanzaufwandes. Ohne



regionale Nutzungsmöglichkeit von P�anzen- und Tierpopulationen und einem damit

verbundenen ökonomischen Anreiz zur Erhaltung der genutzten Ressourcen bedingt der

Artenschutz also einen sehr hohen �nanziellen Aufwand, wäre somit nur von reichen Nationen

�nanzierbar und deshalb weltweit gesehen ine�zient.

Es bleibt festzuhalten: Nachhaltige Nutzung ist das wichtigste Konzept, das auf breiter Front einen

wesentlichen Beitrag zur Naturerhaltung leisten kann. Dies gilt auch für die Ausübung der Jagd.

Was für manche schon immer klar war, haben anlässlich der 7. Vertragsstaatenkonferenz 192

Staaten in der Konvention für die Biologische Vielfalt (CBD) zur weltweit bindenden Leitlinie

erklärt. Die Staaten haben sich nun rechtlich verp�ichtet, das umzusetzen. Dadurch wurde auch

die Scha�ung von Prinzipien, Kriterien und Indikatoren der Nachhaltigkeit als objektive Grundlage

notwendig. Die Jäger können diese nun weltweit günstige gesellschaftspolitische Situation

allerdings nur dann nützen, wenn sie die Einhaltung der Nachhaltigkeitsregeln nachweisen und es

überdies verstehen, diesen Mehrwert der Jagd auch im regionalen Gesellschaftskreis glaubwürdig

zu leben und zu vermitteln.
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Weitere Verö�entlichungen aus den FUST-Projekten zu diesem Thema auf der Home-Page des

FUST-Tirol (www.fust.at). Prinzipien, Kriterien und Indikatoren für nachhaltige Jagd mit der

Möglichkeit zur Selbstbewertung unter http://www.biodiv.at/chm/jagd.

[http://www.biodiv.at/chm/jagd.]

http://www.fust.at/positionen_06/
http://www.biodiv.at/chm/jagd.


FUST-Tirol Positionen

Die „FUST-Positionspapiere“ geben zu aktuellen Themen Orientierungshilfen für die Praxis.

Ein Ziel des seit 1969 bestehenden Projektes, in dem international namhafte Experten aus

verschiedenen Fachgebieten langfristig zusammenarbeiten, ist die möglichst ganzheitliche

Untersuchung der Mensch-Umwelt-Wechselwirkungen und die Ableitung von Konsequenzen

für eine ökologisch ausgerichtete Landeskultur mit nachhaltiger Nutzung natürlicher

Ressourcen.

Bisher erschienene Positionspapiere:

10. Zukunftsfähige Almwirtschaft, Almdüngung 

09. Innovative Jagdbewirtschaftung – noch in Arbeit – 

08. Winterfütterung von Rot- und Rehwild 

07. „Jagdgatter“ und Aussetzen von Wildtieren zum Abschuss 

06. Gesellschaftliche Bedeutung der Jagd 

       Naturerhaltung durch nachhaltige Nutzung 

05. Schälschäden im Wald – Grundsätze für Bewertung und Vorbeugung 

       Wildschäden: Prophylaxe statt Bewertungszo�? 

04. Naturschutz durch nachhaltige Nutzung 

       Naturschutz durch Naturnutzung – geht das? 

03. Kooperation Forst – Jagd 

       Wald und Wild – Harmonie oder Gegensatz? 

02. Weide und Wald im Alpenraum 

       Weidewirtschaft – Nutzen oder Schaden? 

01. Rotwild – Wintergatter und Ausgrenzungszäune 

       Zäune – Lösung oder Problem?


